Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/28/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112201427

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8112201427.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valenginom v pravnej veci Zalobcu: AK - TARABCAK,
s.r.o., Hlavna 13, Presov, ICO: 36859109, pravne zastipeného JUDT. Ivetou Tarab&akovou, advokatkou
so sidlom Hlavna 13, PreSoy, proti zalovanému: K.. K. I., R.. X. X.XXXX, D. F. XX, N., v konani o zaplatenie
261 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

zastavuje Kkonanie v Casti o zaplatenie sumy 48,75 EUR spolu s 9,5%-tnym ro€nym urokom z
omeskania od 7.9.2011 do zaplatenia,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,75 EUR spolu s 9,5%-tnym ro€nym drokom z
omeskania od 7.9.2011 do zaplatenia, a to v splatkach po 60 EUR mesacne splatnych vZzdy do konca
kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom, nasledujucim po mesiaci, kedy tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, aZz do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 71,38 EUR, z ¢oho trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 65,31 EUR a iné trovy (zaplateny sudny poplatok) sumu 6,07 EUR, a to
na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou sudu doruéenou dfia 19.1.2012 navrhol Zalobca uloZit Zalovanému zaplatit mu sumu 261
EUR s 9,5%-tnym ro€nym drokom z omeskania od 7.9.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. V ramci zaloby poukazal
na to, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a dohode o odmene, na zaklade
ktorej si Udastnici dohodli odmenu 65 EUR za jeden Ukon pravnej pomoci. Dalej poukazal na to, Zze v
sulade s bodom 7 zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut v priebehu konania zalohu na vyzvu Zalobcu,
kedZe tak Zalovany neurobil, Zalobca odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Zo Zaloby
zaroven vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanému vyuctovanie odmeny a hotovych vydavkov.

Zo ,Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a dohoda o odmene® vyplyva, Ze G€astnici sa dohodli, ze
zalobca bude zalovanému poskytovat pravne sluzby v konaniach vedenych Okresnym sidom PreSov
pod sp. zn. 24P/17/2011, resp. 8C/46/2011 a ulastnici si podla § 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. dohodli
odmenu vo vySke 65 EUR za jeden ukon pravnej pomoci.



Z vyuctovania Zalobcu zo dna 31.8.2011 vyplyva, Ze tento vyuctoval Zalovanému odmenu za poskytnuté
pravne sluzby a hotové vydavky. Co sa tyka konania vo veci sp. zn. 8C/46/2011, vyuétoval si odmenu za
tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci 28.3.2011, pojednavanie dia 14.6.2011 a odvolanie
dria 9.8.2011), t.j. 3 x 65 EUR =195 EUR. V konani sp. zn. 24P/17/2011 si zalobca uplatnil 6 Ukonov
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 29.3.2011, Stidium spisu na sude 7.4.2011 (1/2),
porada s klientom 21.4.2011 (1/2), pojednavanie 29.4.2011 (1/2), pojednavanie 23.5.2011, odvolanie),
tj. 3 x po 65 EUR a 3 x po 32,50 EUR. TaktieZ si uplatnil hotové vydavky v sume 2,40 EUR za
vyhotovenie, képie listin zo sudneho spisu a 1 EUR ako poStovné za zaslanie doporu€enej zasielky
(vypoved plnomocenstva). Po zohlfadneni zaplatenych platieb 70 EUR dfia 29.3.2011 a 159,90 EUR
dna 14.6.2011, teda dlh Zalobcu predstavuje 261 EUR.

Sud v predmetnej veci vydal dina 21.12.2011 ¢.k. 8Ro/12/2011-11 platobny rozkaz na zaklade ktorého
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 261 EUR spolu s 9,5%-tnym roénym drokom z
omeskania od 7.9.2011 a nahradit iné trovy vo vyske 16,50 EUR. Voci tomuto platobnému rozkazu
podal zalovany odpor, v ramci ktorého poukazal na to, Ze je potrebné skumat aj kvalitu poskytovania
pravnej pomoci, pri€om zalobca si uplatnil aj narok za ukony, ktoré neuskutocCnil, resp. za ukony ktoré
sa nepovazuju za ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu poukazal na to, Ze Zalovanému bolo listom zo dia 19.8.2011 zaslané
odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci a vypovedanie plnej moci, pricom tato zasielka
bola Zalovanému odoslana a o tom, Ze mu bola doru€ena sved¢i aj skuto€nost, Zze uz 25.8.2011 udelil
pIni moc na zastupovanie inému pravnemu zastupcovi, ktory bol dha 30.8.2011 v kancelarii Zalobcu
oboznameny so stavom oboch konani a prevzal vSetky suvisiace listiny a Zalovany bol obozndmeny
aj s vyudtovanim odmeny. Zalobca poukazal na to, Ze namietka Zalovaného tykajica sa poskytnutych
pravnych sluZieb nie je relevantna a Zalovany ani neuviedol v €om konkrétne by mala spocivat, pricom
zrejme mal na mysli to, Ze sud nerozhodol v jeho prospech, teda Ze maloleté deti neboli zverené do
jeho osobnej starostlivosti, avSak advokat nemdZe klientovi garantovat’ vysledok konania. Poukazal na
to, Ze v oboch konaniach vZdy postupoval v sulade so zaujmami Zalovaného, na zaklade jeho pokynov
a proti obom rozsudkom boli podané odvolania. Dalej poukazal na to, Ze Ukon $tudium spisu zo dfia
7.4.2011 bol nevyhnutny, pretoze zalobca prevzal zastupovanie vo veci sp. zn. 24P/17/2011, ked uz
bolo toto konanie zac¢até a Zalovany mu nevedel podat vSetky relevantné informacie a doklady. Zaroven
sa vyjadril, Ze netrvd na priznani ndhrady za ukon - porada s klientom dnha 2.4.2011, aj ked sa tato
porada uskutoCnila, av8ak Zalobca neméa k dispozicii Uradny zdznam z tejto porady, pretoZe v tom Case
nepovazoval za nutné, aby daval tento zaznam podpisovat’ aj Zalovanému. Zaroven opravil vyuctovanie
vo veci sp. zn. 24P/17/2011 a to pravny ukon - pojednavanie zo dna 29.4.2011 na sumu 16,25 EUR,
kedZe toto pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci a prinalezi zah odmena vo vyske jedne;j
Stvrtiny z dohodnutej odmeny 65 EUR. Vzhladom na uvedené, preto Zalobca zobral Zalobcu v €asti o
zaplatenie sumy 48,75 EUR spat’ a Ziadal konanie zastavit.

Zalovany v ramci vysluchu pred sudom poukézal na to, Ze s S.. T. sa Ustne dohodol, Ze obidve veci
nebudu uctované osobitne, ale budu ultované ako jedna vec. Zarover uviedol, Zze S.. T. ani nechcel
podpisovat nejaku zmluvu a iba na zaklade jeho natlaku bola podpisana zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb. Poukéazal taktieZ na to, Ze mu nebola doru€¢ena Ziadna faktura a Ziada aby mu tato bola doruéena.
Zaroven poukdazal na to, Ze on je v zlej finangnej situécii, kedZe s nim bol skonéeny pracovny pomer
bez naroku na odstupné.

Konatel zalobcu S.. S. T. v ramci vysluchu pred sudom poukazal na to, Ze so zalovanym uzavrel pisomnu
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, €o je Standardny postup a nebolo to na natlak zalovaného, pri¢om
ziadna ina Ustna dohoda medzi nimi uzavreta nebola. Poukazal taktiez na to, ze pri vyuctovani nie je
potrebné predkladat fakturu, kedze tuto povinnost maju iba platitelia DPH. Zaroven poukazal na to, ze
pokial by bol aj zalovany v zlej finan€nej situacii, toto nie je dévod na to, Ze by mu nemal zaplatit na
poskytnuté sluzby. Vyvratil tvrdenie, ze by mu zalovany bol zaplatil eSte aj sumu 100 EUR, pri¢om v tejto
suvislosti uviedol, ze zalovany za nim nikdy nebol s nijakou inou osobou (zenou).



Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 v platnom zneni (dalej len vyhlaSka), pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti pravnych sluZieb, moze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny.
Vyska zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 pism. d) vyhlasky, zmluvna odmena sa urcuje tarifnou odmenou dohodnutou inak ako
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednozna&ne preukazané, ze u€astnici uzavreli zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb a dohodu o odmene, na zaklade ktorej si dohodli zmluvnu odmenu vo
vySke 65 EUR za jeden ukon pravnej pomoci. Z obsahu pripojenych spisov jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby tak ako ich vyuctoval, resp. ako svoj narok upravil podanim
zo dia 2.5.2012.

Pri zastupovani v konani o rozvod manzelstva sp. zn. 8C/46/2011 si zalobca dévodne vyuctoval odmenu
za ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia, pojednavanie, odvolanie vo¢i rozsudku, kazdy
ukon po 65 EUR, t.j. spolu 195 EUR.

Pri zastupovani v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 24P/17/2011 si zalobca
dovodne uctoval odmenu za tieto ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastipenia v sume 65 EUR
za ukon, pojednavanie konané dfia 29.4.2011 vo vyske 1 dohodnutej odmeny t.j. 16,25 EUR, ucast na
pojednavani dia 23.5.2011 v sume 65 EUR a podanie odvolania voci rozsudku v sume 65 EUR za
tento ukon pravnej sluzby. Sud taktiez priznal zalobcovi nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume
3,40 EUR, z toho 2,40 EUR ako poplatok za vyhotovenie képii listin zo sudneho spisu a 1 EUR poStové
naklady. Celkova vyska odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby a hotové vydavky predstavuje spolu
sumu 179,75 EUR a v tejto vySke sud zalobe aj vyhovel a v prevysujucej asti zalobu zamietol, kedze
zalobcovi nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby oznacenej ako Studium spisu na sude dfia 7.4.2011
v sume 32,50 EUR, pretoze takyto Ukon nevyplyva z ustanovenia § 14 vyhlasky a podla nazoru sudu je
tento ukon uz obsiahnuty v Ukone priprava a prevzatie zastupenia, ktory bol Zzalobcovi priznany.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

KedZe zalobca zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 48,75 EUR s prislusenstvom a Zalovany s
tymto CiastoCnym spatvzatim zaloby suhlasil, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud zalobcovi priznal istinu s prisluSnym zakonnym drokom z omeSkania od 7.9.2011, kedy bol uz
Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou odmeny svojmu pravnemu zastupcovi t.j. Zalobcovi,
pricom Zalovany bol dha 30.8.2011 aj osobne oboznameny s vyuétovanim odmeny Zalobcu.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

KedZe z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze je v zlej finan¢nej situacii a bol s nim ukonéeny pracovny
pomer bez naroku na odstupné, sud mu umoznil uhradu dlhu v troch splatkach.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,

je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri€¢om uspech
Zalobcu predstavoval 68,88% a uspech Zalovaného 32,12%, o predstavuje rozdiel 36,76%, pricom
sud priznal v tejto vySke ucelne vynalozené trovy konania Zalobcu, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 177,67 EUR za tieto Ukony
pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia 9.1.2012 21,58 EUR
- podanie zaloby 16.1.2012 21,58 EUR

- odvolanie proti vyroku o trovach platobného rozkazu

zo dfia 14.2.2012 v 1 10,79 EUR

- vyjadrenie k odporu zo dna 2.5.2012 21,58 EUR

- u€ast' na pojednavani dna 17.10.2012 21,58 EUR

- u€ast' na pojednavani dna 2.11.2012 v 1 5,39 EUR

- UCast na pojednavani diha 22.3.2013 21,58 EUR

- rezijny pausal 6x7,63 EUR + 1x7,81 EUR 53,59 EUR

Spolu: 177,67 EUR

Vzhladom na rozdiel uspechu a neuspechu zalobcu v konani, teda trovy predstavuju celkova sumu
71,38 EUR z toho trovy pravneho zastupenia sumu 65,31 EUR a iné trovy (zaplateny sudny poplatok)
6,07 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



