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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzitova 8, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Karadziova 8 p r o ti zalovanej: S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 862,47 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sid zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 263,57 Eur na udet
jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju néarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.7.2012 domahal zaplatenia istiny 784,07 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
78,40 Eur a urokov z omeskania 9% roc¢ne zo sumy 784,07 Eur od 21.11.2009 do zaplatenia. Narok
uplatnil na zéklade zmluvy o pézZiCke uzavretej dha 2.11.2006 medzi jeho pravnym predchodcom
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanou. V Zalobe uviedol, Zze Zalovana sa dostala do
omeskania od 21.11.2009, kedZe datum poslednej dohodnutej splatky bol 20.11.2009.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked Zaloba jej bola dorugena do vlastnych ruk diia 22.11.2012 a
nedostavila sa ani na pojednavanie, hoci nastala u nej fikcia o doru€eni predvolania na pojednavanie
podfa § 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

VedlajSi ucastnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej, vzniesol namietku premi€ania, priCom
poukazal na to, ze k zosplatneniu Uveru doslo dfia 20.1.2008, a kedZe zaloba bola podana az 30.7.2012
uplynula nielen trojroéna premicacia lehota podla Obcianskeho zakonnika, ale aj Stvorro&na premiCacia
lehota podla Obchodného zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami zalobcu a vedlajSieho ucastnika, vysluchom
vedlajdieho ucastnika, zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky zo dfa 2.11.2006, zmluvou o postupeni

pohladavok zo diha 10.3.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami p&Zzicky, spravou spoloénosti
Consumer Finance Holding s prehfadom Uhrad na predmetnej zmluve a zistil tento skutkovy stav:



Dna 2.11.2006 bola uzavreta pisomna zmluva o pdzicke medzi obchodnou spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovanou. Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 25.000,- Sk
(829,84 Eur), ktory sa zalovana zaviazala splacat 36 mesacnymi splatkami po 998,- Sk (33,12 Eur). V
zmluve je uvedené RPMN 28,45 %. Ziadna ro&na Urokova sadzba, rozli$enie splatok istiny, trokov a
inych poplatkov v zmluve uvedené nie je. Vo VOP pravneho predchodcu Zalobcu je jasne uvedené, ze
pbzicka znamena spotrebitelsky Uver (¢l. 1 bod 1.1).

Zalovana riadne Gver nesplacala, preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dia 20.1.2008, ako
to sam uviedol vo svojej odpovedi na dotaz sudu dia 14.2.2013 (€.I. 53), €o potvrdil aj doloZenym
prehfadom uhrad na predmetny uver, v ktorom pri datume 20.1.2008 je uvedené ,pokuta vypovedanie®.

DnRa 10.3.2011 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohladavok medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. a zalobcom.

Zalovana suma predstavuje diZnu istinu 784,07 Eur (rozdiel medzi celkovou sumou predpisanych splatok
uveru 1.015,96 Eur a uhradami zalovanej 231,89 Eur (ako to vyplyva z prehladu uhrad z €.I. 50) a
zmluvnej pokuty vo vyske 78,40 Eur. Zmluvna pokuta bola upravena vo VOP v ¢l. 12, v bode 12.12.
Tieto VOP zalovana nepodpisala.

Nepochybne pravny vztah medzi i&astnikmi konania je potrebné povazovat za ob¢&ianskopravny, comu
nasvedCuje aj pomenovanie zmluvy - zmluva o poskytnutie pdzi¢ky, €o je ob&ianskopravny institut.
Zaroven je potrebné tuto zmluvu povazovat za spotrebitel'ski zmluvu s poukazom na § 23 a zakona
€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Podla § 23 a ods. 1
citovaného zakona totiz spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju

vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Vyhodnotenie predmetného zmluvného vztahu spada pod zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch opat v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia tejto zmluvy. Nie je totiz vylu¢ené pouzitie tohto zakona
v zmysle § 1 ods. 2.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

V danom pripade bolo potrebné predovsetkym vyporiadat sa s namietkou premi¢ania, ktora vzniesol
vedlajSi ucastnik. Jeho opravnenie k vzneseniu tejto namietky vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.,
v zmysle ktorého vedlaj$i u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 539/20008 zo dria 19.2.2009.

Niet pochyb, Ze jedna sa o spotrebitelski zmluvu tak, ako to uz sud uviedol s poukazom na § 23a ods.
1 zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uprava spotrebitelskych zmlav bola zavedena do
Obcianskeho zakonnika novelou €. 150/2004 Z.z. u€innou od 1.4.2004.



Podla § 54 ods. 1 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud zastava nazor, zZe pri spotrebitelskej zmluve, vratane Uverovej zmluvy, plati pre spotrebitela
vyhodnejSia pravna Uprava o premi¢ani (vzhfadom na § 54 ods. 1 OZ) teda trojrocna premi€acia lehota
podfa Obcianskeho zakonnika a nie Stvorro€na premi¢acia lehota upravena Obchodnym zakonnikom.
Sud vSak dodava, ze pravny predchodca zalobcu a zalovana neuzatvarali Gverovd zmluvu, ale zmluvu
o pozicke, €o je oblianskopravny institut (§ 657 a nasl. OZ).

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101-110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade zacala plynut preml€acia lehota od dnha nasledujuceho po zosplatneni uveru tj.
21.1.2008 a uplynula 21.1.2011. UZ len pre uplnost’ sud dodava, Zze kedZe Zaloba bola podana na
sud az 30.7.2012, uplynula nie len trojro¢na, ale aj Stvorrocna preml€acia lehota podla Obchodného
zakonnika. Bolo preto dévodné vzhladom na opravnenu namietku premi¢ania zalobu zamietnut. Sud
pritom poznamenava, Ze aj keby nedoslo k pred€asnej splatnosti uveru, preml&ali by sa jednotlivé splatky
v trojro¢nej premicacej lehote. V danom pripade by boli preml¢ané splatky splatné pred 30.7.2009.
Nepreml€ané by tak ostali len 4 splatky do 20.11.2009 po 33,12 Eur €o €ini 132,48 Eur.

Sud dodava, Ze k pravnemu zaveru o pouZiti trojrocnej premli€acej lehoty pri spotrebitelskych Uverovych
vztahoch dospel aj odvolaci sud v rozhodnuti 6Co 27/2012 zo dfia 30.10.2012, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu vo Svidniku &.k. 7C134/2011-76 a tiez v rozhodnuti 13Co 100/2012 zo dna
28.2.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢.k. 11C 231/2011.

V konani bola uspeSna zalovana a vedlajsi u€astnik, preto len im vznikol narok na nadhradu trov konania
podla zasady Uspechu v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len vedlajsi
ucastnik ako trovy zastupenia. Vychadzal vSak z nespravneho vypoctového zakladu ako neocenitelného
predmetu. Hodnotu sporu totiz predstavuje vySku zalovanej sumy, teda 862,47 Eur. Tarifna odmena za
1 Ukon pravnej sluzby je 51,45 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Vykonané boli 3 ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k zalobe zo dfia 20.12.2012 a ucast’
na pojednavani 22.3.2013. Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,63 &eur +
7,81 Eur. Odmena advokata tak €ini 177,42 Eur (3 x 51,45 + 15,26 + 7,81).

S poukazom na § 15 citovanej vyhlagky bola priznana aj nahrada za pouzité motorové vozidlo Skoda
Fabia EC: PO 914 BC na pojednavanie zo Svidnika do Pre$ova a spat. Tato nahrada za vzdialenost 120
km je 32,40 (120 km x 0,27 Eur/km), pravny zastupca si uplatfiuje len 1 tohto naroku, s ¢im sa stotoznil
aj sud, kedze v ten isty den sa zucastnil iného pojednavania vo veci 11C 398/2012.

Zakladna sadzba za 1km podla § 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/08 Z.z. je 0,183 Eur/km a nahrada za
spotrebované pohonné hmoty je 0,08 Eur/km (6,5 + 4,1+ 5=15,6 : 3 = 5,2 1/100km) x 0,052 I/1km pri
cene nafty 1,589 Eur/l = 0,08 km. Spolu nahrada po zaokruhleni je 0,27 Eur/km (0,183 + 0,08 Eur/km).

Pravnemu zastupcovi prislicha aj nahrada za premeSkany €as s uastou na pojednavani podla § 17
ods. 1 vyhlasky, za 4 polhodiny po 13,01 Eur, opat vSak uctoval len 1, t.j. 26,02 Eur.



Hotové vydavky tak Cinia 42,22 Eur (16,20 + 26,02), odmena 177,42 Eur a po pripocitani 20% DPH s
poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky (43,93 Eur) priznana nahrada trov predstavuje 263,57 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mozZno podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



