Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/60/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313202104

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8313202104.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej neuvedeného mena
a priezviska, nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F.
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata takto

rozhodol:
Maloleta neuvedeného mena a priezviska nar. XX.XX.XXXX v F. spifia podmienky osvojitelnosti.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim €. 10P 60/2013 zo dfia 22.2.2013 zacal konanie z podnetu kolizneho
opatrovnika o vyslovenie osvojitelnosti u maloletej neuvedeného mena a priezviska, nar. XX. X. XXXX,
ktora sa narodila z anonymného porodu.

Podla § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pofas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta, najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
vV prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka alebo po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka alebo
ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p. o osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom bez zpytoc":ného odkladu, najneskér
do troch mesiacov odo dfia zacatia konania. Tuto lehotu mozno predIzit najviac o tri mesiace, ak
rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

Podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p. Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych uc€astnikov konania, ktori sa vzdali
odvolania, preto sid odévodnenie rozsudku vyhotovil v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani dia 22.3.2013 sa ucastnici konania vzdali odvolania, by
podanie odvolania nebolo uginné.



