Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/33/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912216711

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7912216711.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné
bytové druzstvo Trebigov, so sidlom ul. Pribinova 2246/2, Trebisov, ICO 00175056, zast. JUDr. Z.P. Z.,
0. XXXX/X, E., proti odporkyni: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.. I. C.. XXXX/X, E., o zaplatenie 1
292 Eursprisl.,takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu v sume 1 292 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 353,62 Eur, priamo na ucet pr.
zastupkyne JUDr. Valéria Vassovej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia istiny vsume 1292 Eur s prisl. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia nie je vlastnikom bytu &. X, na ul. B..I. C.. X v E., av8ak tento uziva a
to po¢nuc od 31. 1. 2011, kedy bola na predmetny byt vykonana drazba. Od tejto doby odporkyria uziva
predmetny byt bez pravneho dévodu, pri€¢om neplati riadne za uzivanie tohto bytu predpisané mesacné
platby. Odporkyria pred vykonanim drazby uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o vykone spravy v zmysle
ktorej zmluvy bola podla bodu VI. , povinna platit finanéné plnenia podla rozpisu. Tym, ze odporkynia
uziva uvedeny byt bez pravneho dovodu a tento do dneSného dna nevypratala, neplatenim uhrad za
uzivanie tohto bytu sa bezdévodne obohacuje na ukor navrhovatela. Navrhovatel poukazal nato, ze z
predlozenej karty platenia, odporkyfa sa dostala do omeSkania s platenim postupne od roku 2011, t. j.
od mesiaca februar 2011. Ku dnu 31. 8. 2012 dlh predstavuje zalovanu sumu.

V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz 10R0/426/2012-8, zo dna 9. 11. 2012. Proti tomuto
platobnému rozkazu odporkyna podala odpor s tym odévodnenim, Ze byt bol vydraZzeny protizakonne.

Odporkynia na pojednavanie na den 22. 3. 2013 sa nedostavila a svoju neucast neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, listinnymi dékazmi / kartou
platenia, prehladom ro¢nych platieb, zmluvou o vykone spravy/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkynia nie je vlastnikom bytu &. X, na ul. J. I. C.. X v E., av8ak tento uZiva a to poéntc od 31. 1.
2011, kedy bola na predmetny byt vykonana drazba. Od tejto doby odporkyfa uziva predmetny byt bez
pravneho dévodu, pri€om neplati riadne za uzivanie tohto bytu predpisané mesacné platby. Odporkyna



pred vykonanim drazby uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o vykone spravy podla § 8 z&k. €. 182/1993
Z.z.NR SR o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zn. zak. €. 151/1995 Z.z., a zdkona &€. 173/1999
Z.z., v zmysle ktorej zmluvy o vykone spravy bola podla bodu VI., povinna platit finanéné plnenia
podla rozpisu. Tym, Ze odporkyna uziva uvedeny byt bez pravneho dbvodu a tento do dnesného dha
nevypratala, neplatenim Ghrad za uzivanie tohto bytu sa bezdévodne obohacuje na ukor navrhovatela.
Z predloZenej karty platenia, odporkyrfia sa dostala do omes$kania s platenim postupne od roku 2011, t.
j- od mesiaca februar 2011. Ku driu 31. 8. 2012 dlh predstavuje Zalovanu sumu, t. j. 1 292 Eur.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 451 ods. 1/0Ob¢. zak. , kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 656 Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Urok koho sa
ziskal. Ak toho na Urok koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Riadiac sa vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal odporkyhiu na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoZze tym sa
bezdbévodne obohatila.

Odporkyria vo svojom odpore iba uraza pravnu zastupkyriu navrhovatela a vedenie Okresného bytového
druzstva. Z navrhu vyplynulo, Ze dia 31. 1. 2011 sa konala drazba predmetného bytu a odporkyna nie
je jeho vlastnikom. Od 31. 1. 2011 odporkyna uziva predmetny byt bez pravneho dévodu a vykazany
dlh na tomto byte je bezdévodnym obohatenim pre odporkyriu. Z karty platenia je preukazané, Ze dlh
na predmetnom byte zacal vznikat postupne od 1. 2. 2011. Z prehladu je preukazané, Zze odporkyha
uhradila v roku 2011 7 x po 79,85 Eur, pricom mesacny predpis bol od 1. 2. 2011 do 31. 7. 2011 mesacne
po 96,26 Eur. Od 1. 8. 2011 bol mesacny predpis po 165,22 Eura od 1. 7. 2012 mesacne po 113,20 Eur.
Dlh ku diu 31. 8. 2012 predstavuje sumu 1 292 Eur. V roku 2012 odporkyna uhradila jedenkrat sumu
79,85 Eur a5 x po 90 Eur. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov 12C/227/2012 sud zistil, ze sa viedlo
konanie na tunajSom sude o vypratanie druzstevného bytu. Rozkazom na plnenie zo dfia 30. 10. 2012
sud ulozil odporkyni povinnost vypratat byt €. 3 s prisluSenstvom na 1. poschodi, v bytovom dome s. €.
X XXX vo vchode €. X, na ul. B.. |. v TrebiSove a odovzdat ho navrhovatefovi do 15 dni, od doru€enia
rozkazu na plnenie bez prava na bytovu nahradu, nahradné ubytovanie a pristreSok. Predmetna vec
doposial nebola pravoplatne skoncena.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 353,62 Eur, ktorého pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume
77,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 276,12 Eur. Trovy pravneho zastupenia 4 Ukony
pravnej pomoci po 61,40 Eur, t.j. 245,60 Eur, 4 x rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu 30,52 Eur/ vypocitané
podla § 10, § 14/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z./.

Trovy konania v sume 353,62 Eur je odporkyfia povinna poukazat’ priamo na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela, podla ust. § 149 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.



V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom konani.



