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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. F. R., R.K..S.., L., U. C.. X, ICO: XX XXX XXX,
zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: A.. L.V.P.K. G. Z.S. Y. A. C., bytom L., E. C.. XXXX/X, o zaplatenie sumy 44,55 € (1.342,11
Sk), s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dha 8.
januara 2013, ¢.k. 4C 219/2012-45, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 8.1.2013, ¢.k. 4C 219/2012-45, zastavil konanie podla
ustanovenia § 96 ods. | O.s.p., pretoze navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania vo veci samej bez uvedenia osobitného dévodu spatvzatia. Zaroven mu vratil sudny
poplatok zaplateny v kolkoch v sume 9,80 € po krateni dévodiac ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/ O.s.p. tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo
zastavené. Napokon zrusil uznesenie zo dfia 12.10.2012, ¢.k. 16Ro 94/2012-37, o povinnosti odporcu
zaplatit sudny poplatok za podany odpor v zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o nadhrade trov konania, podal v€as odvolanie
odporca dévodiac tym, Ze rozhodnutie je nespravodlivé, vychadza z nespolahlivo zisteného stavu veci.
Poplatok za podany odpor zaplatil v sume 16,50 € v decembri 2012. Okrem toho mu vznikli dalSie trovy
konania pozostavajuce z poStovného za postovu poukazku spojené s uhradou sudneho poplatku v sume
0,30 € a z postovného za doporuéent listovul zasielku za odvolanie voéi uzneseniu v sume 1,10 €. Ziada
preto uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania, zrusit a uloZit
navrhovatelovi povinnost’ uhradit mu vzniknuté trovy konania v sume 16,50 € za odpor podany proti
platobnému rozsahu a v sume 1,40 € za postovné sluzby spojené s uhradou poplatku za odpor s podanim
odvolania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti. Nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech.



Je nepochybné, Ze navrhovatel zobral navrh spat bez uvedenia dévodov, po tom, o odporca nesuhlasil
s navrhom na zacatie konania. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor v€as s odévodnenim. To
by z procesného hladiska znamenalo, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a bol by povinny zaplatit’
odporcovi ndhradu trov konania, ktoré tento vynaloZil na uc¢elné uplatfiovanie, branenie, svojho prava,
samozrejme za predpokladu, Zeby ich aj preukazal (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Poplatkova povinnost
odporcovi vznikla podanim odporu, ktord mu aj sud prvého stupfia uznesenim zo dnha 12.10.2012, ¢.k.
16Ro 94/2012-37, ulozil. Dané uznesenie bolo ale zruSené napadnutym uznesenim, ktoré aj v danej
Casti nadobudlo pravoplatnost. V pripade, Ze napriek tomu odporca poplatok za podany odpor v sume
16,50 € v prejednavanej veci skuto¢ne zaplatil, sid mu poplatok vrati (§ 11 ods. |, 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch). Vznik ostatnych trov konania odporca nepreukazal.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie, na dovody uvedené vySsie odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania, ako vecne a pravne spravne potvrdil
(§ 219 0ds. I, 2 O.s.p.).

Navrhovatefovi, uspeSnému v odvolacom konani, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. |, § 142 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



