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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci navrhovatela - opravneného A. B., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v C. XXX proti povinnému C. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v C. XX/X,
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zvy3enia vyzivného zo sumy 170 € na sumu 305 €
mesacne. Navrh odbévodnil tym, Zze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/65/2017 bol zvereny do
starostlivosti matky a otcovi boa uréena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 170 €. V tom Case
navstevoval zakladnu Skolu a mal bezné detské zaujmy. V sucasnosti navstevuje strednu Skolu, chodi
na kruzky — futbal a naklady na dovoz a odvoz a Sportovu vybavu su drahé. Stupli naklady na byvanie,
stravu a zaopatrenie.

(2) Navrh podal dna 26.04.2023.

(3) Sud na prejednanie vec nariadil pojednavanie na 14.08.2023. Predvolal nah opravneného
a povinného. Povinnému sud zarover dorudil navrh na za€atie konania a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.
Povinny svoje pravo nevyuZil a k navrhu sa v sudom ur€enej lehote nevyjadril.

(4) Navrhovatel — opravneny dorucil sudu bezprostredne pred pojednavanim splnomocnenie pre
svoju matku na ,pritomnost na sudnom pojednavani“. Sud tuto pisomnost' zaloZil do spisu, avak
na fiu neprihliadal, pretoze nema Ziaden vyznam pre rozhodnutie vo veci ani pre procesny postup.
Pojednavania su totiz v zasade verejné a Ziadna osoba nepotrebuje splnomocnenie ucastnika na
ucast na pojednavani. Napriek tomu jej sid neumoznil u€ast na Casti pojednavania, na ktorom sa
vykonavalo dokazovanie listinnymi dékazmi a vysluchom ucastnikov, pretoze po ozndmeni, Ze sa
pojednavania mieni zu€astnit a zisteni jej totoZnosti sud dospel k zaveru, Ze mbdze byt svedkom v tomto
konani, vzhladom na svoj vztah k navrhovatelovi i ku konaniu (je jeho matkou, navrhovatel jej bol
v konani o rozvod manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti, byvaju spolu). Preto, aby nebola jej
vypoved ovplyvnena ostatnymi vykonavanymi dékazmi, sud jej obmedzil pravo u€asti na pojednavani
poc¢as vykondvania tychto ukonov. Napokon v8ak z tohto dokazovania vyplynuli také skuto&nosti, pre
ktoré sa jej pripadna vypoved stala nadbyto¢na, o €¢om ju sud aj po jej navrate do pojednavane;j
miestnosti upovedomil. Preto sud jej vysluch ako dokaz nevykonal (bez ohlfadu na to, akym spésobom by
vypovedala a ¢o by k predmetu konania uviedla, nemohlo by to mat’ vplyv na vysledok konania, pretoze
z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze navrhovatel nadobudol schopnost sdm sa Zivit).

(5) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi — rozsudkom na Cisle listu spisu
(dalej len ,€.1.“) 4 s opravnym uznesenim na ¢&.I. 7, lustraciami na &.I. 8, potvrdenim zamestnavatela
na &.l. 15, potvrdenim o prijme na &.I. 16, rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 18.05.2023 &.k.
PE-4P/10/2023-180 na &.1. 18, oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza



sp. zn. PE-6P/65/2017, z neho najma spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1.
66 a rozsudok na ¢&.I. 80 a vypocul navrhovatela a povinného.

(6) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel - opravneny je synom povinného. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia 27.09.2017 vo veci sp. zn. 6P/65/2017 v spojeni s opravhym uznesenim zo dia
27.10.2017 v rovnakej veci bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovatefl, v tom &ase malolety, bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otcovi — povinnému bola uréena vyZivovacia povinnost sumou 170 €
mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky navrhovatela s u¢innostou od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 02.10.2017. (¢.I. 4 az 7) Navrhovatef
v su€asnosti nie je evidovany ako zamestnanec v registri Socialnej poistovne. Naposledy bol evidovany
do 31.12.2022 u zamestnavatelov TESCO STORES SR, a.s. Bratislava a HOFI servis s.r.o. D.. Nie
je poberatefom Ziadnej davky nemocenského poistenia. Povinny je od 02.03.2009 zamestnancom
Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. Nie je poberatelom davky socialneho poistenia. Navrhovatefl je
majitefom G&tu v Tatra banke a.s. so zostatkom 55,42 €. Povinny je majiteflom uétu v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s. so zostatkom 239,16 € a 0,02 €. (€.I. 8) Podla spravy zamestnavatela povinného
zo diia 08.06.2023 bol povinny praceneschopny od 09.05.2022 do 29.05.2022 a od 27.11.2022 do
31.01.2023. Neboli mu vykonavané Ziadne zrazky pri vykone rozhodnutia. (€.I. 15) Povinny mal za
obdobie od maja 2022 do aprila 2023 Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1300,06 €. (C.I. 16)
Rozsudkom zo dfa 18.05.2023 tunajsi sud vo veci sp. zn. PE-4P/10/2023-180 rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti povinného na jeho iného syna zo sumy 120 € mesacne na sumu 190 € mesacne
s uc€innost'ou od 23.03.2023. (&.I1. 18) V &ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti povinného
voci navrhovatelovi bol navrhovatel malolety, bol Ziakom 8. ro&nika zakladnej Skoly. Jeho matka
pracovala v spolo¢nosti Pofnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce — Kovo-vyroba, byvala
v dvojgeneratnom dome, kde mala k dispozicii 3-izbovy byt, byvali tam aj jej rodi€ia. hradila poplatky za
elektricku energiu 25 € mesacne, plyn 50 € mesacéne, hypotéku 306 € mesacne, pdzicku 20 € mesacne,
vodné 20 € StvrtroCne. Platila detom (dvom synom) obedy 40 € mesacne a druzinu 6 € mesacne. Povinny
byval v rovhakom dome, hradil poplatky za elektricki energiu 40 € mesacéne, za plyn 100 € mesaclne,
vodné 40 € polro¢ne, hypotéku a poistenie 316 € mesacne. Detom platil poistné 15,17 € mesacne,
kazdému sporenie 50 € mesacne, sporiaci fond 100 € mesacne, dalej platil Zivotné poistenie pre rodinu
45 € mesacne a svoje poistné 25 €, 20,30 € a 24,78 € mesacne. (€.l. 66 pripojeného spisu)

(7) Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze si mysli, Ze ceny i8li hore, mysili si, Ze je to (podanie navrhu)
na spravnom mieste. Bol Studentom, ukondil 4. ro¢nik, naklady boli vysoké. Hrava aj futbal, na to su
naklady. V sugasnosti uz nie je $tudentom, ukongil strednd $kolu. Stadium ukongil na zadiatku juna,
v dalSom &tudiu nebude pokracovat. Ako uchadza¢ o zamestnanie evidovany nie je, povedali mu, aby
sa zaevidoval po prazdninach.

(8) Povinny uviedol, Ze navrhovatel pracuje. On ma priatelku, ¢akaju spolu dieta.

(9) Navrhovatel na tvrdenie povinného uviedol, Ze nepracuje, len chodi pomahat znamym. Jeho Studium
bolo ukonéené maturitou, nema zmenenu pracovnu schopnost.

(10) Sud aplikoval v konani nasledujuce pravne predpisy:

(11) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
(12) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(13) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(14) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(15) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(16) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je ani len s€asti dévodny.

(17) Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel ukoncil maturitou stredoSkolské Studium.
V dalSom Studiu nepokracuje. V &ase rozhodovania sudu je teda osobou, ktora ma schopnost sama
sa zivit. Sudna prax sa zhoduje v tom, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su
dané podmienky vtedy, ked dieta ukoné&i prvé Studium, ak v Studiu nepokraCuje (na inom stupni
vysokoskolského Studia alebo po skonleni strednej Skoly na vysokej Skole). Navrhovatel ukonil



stredo8kolské Studium maturitnou skuskou a v dalSom Studiu nepokracuje. Preto vyZivovacia povinnost
povinného — otca voci nemu ukon&enim Studia na strednej Skole zanikla.

(18) Navrhovatel nadobudol plnoletost 21.10.2021. VyZivné na neho mozno teda priznat’ a aj zvysit len
na navrh. Navrhovatel sa podanym navrhom nedomahal zvySenia vyzZivného spatne. Nebolo teda ani
teoreticky mozné priznat mu vyzivné za obdobie skorSie ako odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v tejto veci. Sud je totiz viazany rozsahom navrhu (§ 78 ods. 1 ZR) a ak sa navrhovatel nedomahal
zvySenia vyzivného napr. odo dha zacatia konania, ¢o zakon v ustanoveni § 77 ods. 1 ZR umoznuje,
pripadne od iného diha medzi diiom podania navrhu na zacatie konania a dfiom rozhodnutia sudu vo
veci, sud z vlastnej iniciativy vyzivné za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci, pripadne do iného &asu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci, zvysit neméze. Sud preto skumal
len pomery, ktoré su tu v ¢ase vydania rozhodnutia vo veci.

(19) Je nepochybné, Ze ku dfiu rozhodnutia sidu vo veci samej uz povinny nemal voCi navrhovatelovi
vyzivovaciu povinnost, tato zanikla podla tvrdenia navrhovatela o ukon&eni Studia uz na zaciatku juna
2023. Sud uz nemdze zvysit vyZivovaciu povinnost povinného k navrhovatelovi, pretoze tato uz zanikla.
Preto sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

(20) Je potrebné zarover uviest, Ze sud nemohol rozhodovat ani o zruSeni vyZivovacej povinnosti.
Branila tomu skuto€nost, Ze nebol podany navrh na také rozhodnutie (§ 78 ods. 1 ZR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



