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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava,
Coburgova 84, ICO: 36 227 803, zastup.: JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Bratislava,
Zahradnicka 37, proti odporkyni: G. O., rod. M., nar. X.X.XXXX, bytom G., H. XX, za tG¢€asti vedlajSieho
ucastnika: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
konkurze, Trnava, ICO: 00 009 199, zastip: Mgr. Mgr. Paviom Sojkom, advokatom, Dubnica nad Vahom,
Namestie Matice slovenskej 1713/8, o zaplatenie 392,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi v sume 303,78 eur, do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 13.3.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 392,03 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenych
Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.3.2009. Dna 13.4.2012
oznamil Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
konkurze, Trnava, svojim pisomnym podanim, vstup do konania ako vedlajsi UCastnik na strane
odporkyne. Okresny sud Trnava uznesenim C.k. 14C/36/2012-48 zo dria 11.5.2012 pripustil vstup
vedlajSieho ucastnika do konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 5.3.2012, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trnava €.k. 11C0/302/2011-70 zo dra 4.9.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne vedlajSieho UcCastnika, oboznamil sa s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dha 21.12.1999, s rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 44Cbi/6/2007-653 zo dna 26.3.2008, s rozhodnutim o prideleni bytu, s evidenénym
listom pre vypocet uhrady za uzivanie bytu, s LV €. XXXXX, a zistil nasledovny skutkovy stav veci,
na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal
predvolanie riadne dorucené dfia 5.3.2013, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala predvolanie
taktiez riadne dorucené dria 4.3.2013, ale o odro¢enie pojednavania z vaznych dévodov nepoziadali,
ani neospravedinili svoju neucast.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporkyfia uziva byt €. XX nachadzajuci sa v G. na ulici
H. & XX, na 4. podlazi bytového domu sup. &. XXXX, na zaklade Zmluvy o najme bytu, priom sa



zaviazala platit najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, mesa¢ne do piateho dna
nasledujuceho mesiaca.

Navrhovatel je spravcom konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii so sidlom Coburgova 84,
Trnava, ICO: 36 227 803. Konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v
Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dna 21.12.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.1.2000. Za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny navrhovatel. Dria 8.6.2000 navrhovatel vykonal supis
majetku patriaceho do podstaty, pri€om do tohto supisu zaradil tiez predmetny byt.

Z oznamenia Spravy katastra Trnava zo dna 6.7.2009 vyplyva, Ze do marca 2009 vratane, bol Upadca
vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, opravnenie nakladat s majetkom
podstaty ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty prechadzaju
na spravcu. V zmysle ustanovenia § 19 citovaného zakona, svedci spravcovi opravnenie nakladat s
vecami zapisanymi do supisu podstaty az do momentu pravoplatného rozhodnutia o vyluceni veci zo
supisu majetku podstaty upadcu. V pripade supisu majetku podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, nebolo
ku dfiu podania navrhu rozhodnuté o vylt€eni veci zo supisu podstaty a teda v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) citovaného zakona, opravnenie nakladat' s majetkom podstaty a teda aj s predmetnym
bytom svedc¢i navrhovatelovi.

Navrhovatel z uétovnych dokladov zistil, Ze odporkyfia mu ku driu 25.5.2010 dlhuje za obdobie od
1.1.2009 do 31.3.2009 za uhrady a plnenia poskytované s uzivanim bytu sumu vo vyske 392,03 eur.
Zaroven si uplatriuje aj poplatok z omeSkania v zmysle §4 nariadenia vlady SR €. 87/1995.

VedlajSi ucastnik uviedol, Zze ziada navrh v celom rozsahu zamietnut, vzhladom na to, Ze navrhovatel
nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, nakolko ziadnym titulom nepreukazal, ze by
bol vlastnikom resp. prenajimatelom nehnutelnosti a mal by pravo domahat sa najomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Sud rieSil otazku vlastnickeho prava k predmetnému bytovému
domu, v ktorom sa nachadza aj byt odporkyne, v ramci konania vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 44Cbi /6/2007, v ktorom konani sud v celom rozsahu zamietol zalobu podanu zalobcom JUDr.
Pohovejom, predmetom ktorej bol navrh na vyli€enie nehnutelnosti - bytového domu, v ktorom sa
nachadza predmetny byt, zo supisu vSeobecnej podstaty majetku Upadcu. V tomto konani bola ako
prejudicialna otazka rieSena i otazka vlastnickeho prava k predmetnému domu, a sud vyslovil, ze
navrhovatel nebol viastnikom predmetného bytového domu resp. nepreukazal ziadnym spésobom
relevantné nadobudnutie vlastnickeho prava k bytovému domu. | ked sud rieSil otazku vlastnickeho
prava len ako predbeznu, takato zaloba bola zalobou, v ktorej sa rieSila otazka vlastnictva, preto i ked
sud priamo vo vyroku nevyslovil kto je vlastnikom nehnutelnosti, rieSil to v samotnom konani a vyslovil
uvedeny pravny nazor. Vzhfadom na uvedené, nie je dbvodné domahanie sa vlastnictva s poukazom
na ustanovenie § 14 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ked princip priority sa nemoze aplikovat' v
pripade ak uz sa sud tymto zaoberal, ak uz existuje rozhodnutie.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 1 05/99 zo dfia 21.12.1999 sud zistil, ze bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, ICO: 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, a
za spravcu konkurznej podstaty upadcu vymenoval JUDr. Du8ana Pohoveja.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Trnava zo dna 12.9.2007 ¢.k. 25K/2/2007-70, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 5.10.2007, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika - Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii so
sidlom Trnava, ICO: 00 009 199, a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny W. T.. Rozhodnutim
Okresného sudu Trnava zo dna 12.12.2007 ¢&.k. 25K 2/07-823, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
4.1.2008, bol W.. B. T. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a zaroven sud ustanovil do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty Mgr. Ing. Pavla Korytara.



Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 44Cbi/6/2007-653 zo dfia 26.3.2008 vyplyva, Ze Zalobcom
vo veci bol JUDr. Dusan Pohovej, spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO:
36 227 803, Coburgova 84, Trnava, a Zalovanym bol Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca Upadcu
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, Trnava, a predmetom
konania bolo vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Sud Zalobu zamietol, a z odévodnenia vyplyva,
Ze: ,Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal pravo, ktoré zapisanie majetku do stpisu
vylu€uje, nepreukazal existenciu platného pravneho ukonu, ktorym doslo k nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam na Fond narodného majetku a nasledne na Zalobcu, preto sud zalobu
ako neddvodnu zamietol .

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat' (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (ods. 2)

V danej veci dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel sa svojho naroku domahal titulom diznych platieb za poskytnuté sluzby za uzivanie bytu
za obdobie januar 2009 az marec 2009.

V konani nebolo sporné, ze odporkyha predmetny byt uzivala, nebola sporna ani skutoCnost, ze
navrhovatelovi v obdobi za ktoré Ziadal zaplatit uhrady spojené s uzivanim bytu nezaplatila, ked v tomto
obdobi platby poukazovala vedlajSiemu ucastnikovi. Sporné bolo, kto bol viastnikom a prenajimatelom
predmetného bytu, teda kto mal pravo na uhrady spojené s uzivanim bytu.

Zakladnou podmienkou uspechu predmetného navrhu teda bolo preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
(t. j. vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému bytu a z toho mu vyplyvajuceho prava na platby
spojené s uzivanim bytu).

V konani mal sud preukdzané, Ze rozhodnutim sudu zo dfia 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na
majetok upadcu TAZ, a.s. v likvidacii.

Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, ze medzi navrhovatelom ako spravcom konkurznej
podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii a Mgr. Ing. Paviom Korytarom ako spravcom konkurznej podstaty
Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze prebieha viacero sporov ohladom
vlastnickych prav, ohfadom veci patriacich do konkurznej podstaty toho-ktorého spravcu a i ohfadne
inych ich vzajomnych vztahov. Je nepochybné, Ze obaja spravcovia, navrhovatel aj vedlajsi ucastnik,
zapisali po vyhlaseni konkurzov na spolo¢nosti, ktorych su spravcami, pri supise majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, okrem iného majetku aj predmetny byt. Takyto postup ziadny zakon nevylucuje,
je vSak potrebné duplicitny zapis vyriesit, pricom jednym zo spdsobov rieSenia je zaloba o vyluéenie
veci patriacich do konkurznej podstaty. V tejto otazke prebiehaju sudne konania. V prvom z nich sa
domaha vylucenia veci, a to aj predmetného bytu z konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii
Mgr. Ing. Pavol Korytar, konanie prebieha na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/10/00,



doposial nie je pravoplatne skonéené. V druhom sudnom konani sa domahal vylu¢enia veci, vratane
predmetného bytu z konkurznej podstaty Upadcu TAZ, Statny podnik v konkurze navrhovatel, toto
konanie prebiehalo pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 44Cbi/6/2007, v dovolacom konani pred
Najvy$sim sudom SR pod sp. zn. 60bdo/38/2009 a tieZ bolo predmetom konania pred Ustavnym
siudom SR pod sp. zn. 11.LUS 312/2009, a bolo pravoplatne skon&ené driom 20.11.2008, ked navrh
navrhovatela JUDr. DuSsana Pohoveja, spravcu konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii o
vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu TAZ, $.p. v konkurze Okresny sud Trnava zamietol.
Krajsky sud Trnava rozhodnutie potvrdil, Najvy3si sud SR dovolanie JUDr. DuSana Pohoveja odmietol
a Ustavny sud SR podanie staznosti JUDr. DuSana Pohoveja odmietol. Ohladom veci, ktoré patria do
konkurznej podstaty spolo¢nosti TAZ, Statny podnik v konkurze teda existuje doposial jediné pravoplatné
rozhodnutie, ktoré konajuci sud nemal dévod neakceptovat, pricom logickym vykladom s vyuZitim
analdgie nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako takému, Ze ak bola zamietnuta Zaloba na vylu¢enie
veci, vratane predmetného bytu, z konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $.p. v
konkurze, nemdze byt v budidcnosti ohfadom v podstate rovnakej otazky rozhodnuté zasadne odliSne,
teda vlastnictvo k predmetnému bytu sved&i Mgr. Ing. Pavlovi Korytérovi ako spravcovi konkurznej
podstaty upadcu TAZ, §.p. v konkurze a nie navrhovatefovi.

Navrhovatel v konani nenavrhol dalSie dbkazy, ktoré by bezpefne preukazali, ze bol vlastnikom
predmetného bytu v obdobi januar 2009 az marec 2009. V danom pripade teda navrhovatel spolahlivo
nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu ako nositela urlitych prav z pravneho vztahu, preto sud
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku tak,
Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnila, a v konani jej Ziadne
trovy nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane odporkyne ktora bola v konani plne
uspedna, sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 303,78 eur za 4 ukony - prevzatie
veci a priprava zastupenia dia 5.4.2012, vyjadrenie k navrhu zo dia 11.4.2012, vyjadrenie k odvolaniu
zo dna 7.6.2012, a ucast na pojednavani dfia 22.3.2013 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b),c)
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. & 28,22 eur + 3x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v roku
2012 & 7,63 eur a 1x rezijny pausal v roku 2013 a 7,81 eur, spolu v sume 143,58 eur a vratane DPH
v sume 172,28 eur, nahradu cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dfia 22.3.2013 z Dubnice
nad Vahom do Trnavy a spat v sume 69,05 eur ( 97 km x 2, pri priemernej spotrebe 7,5 1/100 km a
pri cene PHM 1,515 eur/l, a pri amortizacii vozidla za 194 km x 0,183 eur amortizacie vratane DPH), a
nahradu za stratu ¢asu v def pojednavania vo vySke 62,45 eur vratane DPH ( 2 x 1/2 hod. x 13,01 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



