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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller &
Diko$, s.r.0., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina ICO: 36 864 455 proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 180,85
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 180,85 eur a Grok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 180,85 eur odo dna 11.4.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 22.2.2023 na Okresny sud Y. Y. podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny
zaplatit’ istinu 180,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 180,85 eur od
11.4.2022 do zaplatenia a trovy konania.

2. Okresny sud Y. Y. diia 12.4.2023 postupil vec Okresnému sudu Z. ako stdu prislusnému na
jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, respektive v zmysle § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 2.2.2022 doslo v Z. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle znacky A. D. evidenéné &islo: U., ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej
nehody bol H. L.. K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla W. G., eviden¢né Cislo: Y.,
ktoré bolo v tom &ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany uvedenu poistnd udalost
eviduje pod €. XXXXXXXXXX. Poskodeny nechal motorové vozidlo za u€elom vykonania opravy odviezt
do autoservisu a uzavrel zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo dha 18.2.2022,
na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky L. M., N., T.
C.: V. za najomné vo vyske 50,- eur denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vySke 30,- eur. V zmysle protokolu o prenajme €. XX/XXXX bolo nahradné vozidlo dané do
uzivania poSkodenému diia 18.2.2022. Najom trval odo dfia 18.2.2022 do 2.3.2022 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu. Po¢as tejto
doby nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym sp6sobom disponovat’ a nemal k dispozicii
iné motorové vozidlo. Najom nahradného motorového vozidla bol nevyhnutny z dévodu zabezpedenia
vykonavania zarobkovej &innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu vystavil Zalobca poskodenému
faktaru €. XXXXXXX zo dna 2.3.2022, splatna 17.3.2022 na sumu 680,05 eur za dobu uzivania



nahradného vozidla od 18.2.2022 do 2.3.2022, to znamena 13 dni. PoSkodeny dna 2.3.2022 odplatne
postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu u€elne vynalozenych
nakladov na najom vo vySke 680,05 eur spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému, ktora vyplynula z faktiry v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohfadavky vznikla
voci Zzalovanému pohladavka vo vyske 680,05 eur, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému.
Zalobca vyzval zalovaného na nahradu nakladov ugelne vynaloZenych na najom, ktora pohladavka
mu bola postupena poskodenym listom zo dfia 2.3.2022. Zalovany listom zo dfia 24.3.2022 oznamil
Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje sumu 499,20 eur.
Zalovany priznal plnenie za 13 dni najmu, priom zniZil cenu denného najmu po zohladneni pristavenia
a prevzatia vozidla na 32,- eur bez DPH. Dha 28.3.2022 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
vo vyske 499,20 eur. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne kratil poistné plnenie a konal v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami. V dalej casti Zaloby Zalobca poukézal na rozhodnutia sudov. Zalobca
vzhladom na v3etky tieto skutoCnosti Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit' istinu vo vySke 180,85
eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 11.4.2022 do zaplatenia.

4. Zalovany v odpore zo dfia 13.3 2023 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Y. Y. &.k. XXUp/XXX/
XXXX-XX zo dia 3.3.2023 uviedol, Ze povazuje uplatneny narok v celom rozsahu za neopodstatneny
a ziada Zzalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany povaZuje uplatneny narok za nedévodny a
v celom rozsahu ho neuzndva a predklada namietky. Drzitel motorového vozidla W. G., evidencné
Cislo: Y. mal so Zalovanym uzatvorenu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha 2.2.2022 doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené motorové vozidlo A. D., T.C. C.: U.. Poskodeny H. L. si vodi Zzalovanému v
zmysle ustanoveni zédkona &. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na nahradu Skody za opravu, ktory bol v
celom rozsahu vysporiadany a Zalovany zaplatil na u¢et autoservisu sumu 1.858,88 eur dfia 3.3.2022.
Poskodeny si uplatnil aj pravo na nahradu skody, ktora spociva v nahrade nakladov vynalozenych za
prendjom motorového vozidla v sume 680,05 eur s DPH za 13 dni prenajmu nahradného vozidla. Cast
uvedeného naroku vo vyske 180,85 eur tvori predmet tohto sporu a je to rozdiel medzi uplatnenou
sumou 680,05 eur a vyplatenou sumou 499,20 eur. PoSkodeny v €ase opravy svojho vozidla si pozical
nahradné vozidlo L. M., eviden&né Cislo: V. od Zalobcu za cenu 50,- eur s DPH za jeden deri plus 30,-
eur poplatok za pristavenie vozidla, priom uvedené vozidlo mal zapozi¢ané od 18.2. do 2.3.2022, to
znamena 13 dni. Za 13 dni bola poSkodenému vystavena faktura &. XXXXXXX v celkovej vyske 680,05
eur. Pri likvidacii naroku sa Zalovany riadil kritériom nutnosti a u€elnosti jednak z pohladu nevyhnutnej
dizky prenajmu, ako aj ceny za prenajom obdobného motorového vozidla. Pokial ide o dizku, Zalovany
akceptoval celd dobu trvania prenajmu, to znamena 13 dni. Zalovany v8ak neakceptoval cenu 50,-
eur s DPH za jeden defi prenajmu z dévodu jej neprimeranosti, vzhfadom k tomu, Ze cena zjavne
prevy$ovala ceny v lokalite Z.. Zalovany priznal poskodenému cenu za denny prenajom vozidla vo vyske
38,40 eur s DPH, to znamena 32,- eur bez DPH a tato cena predstavuje primeranu cenu za prengjom
porovnatelného vozidla v lokalite Zilina na zaklade prieskumu cennikov. Zalovany zarovei dava do
pozornosti, Ze poSkodeny si dal opravit motorové vozidlo v autoservise Final CD s.r.o., ktory ma vlastnu
autopozi¢oviiu a poskytuje nahradné vozidlo po&as opravy ako benefit, pripadne za poplatok. Zalovany
prieskumom trhu v meste Z. zistil ceny za prenajom v sume 27,- eur, 31,- eur a 25,- az 30,- eur za
defi. Zalovany poukazal na rozhodnutie R7/1992, v zmysle ktorého skutoénu $kodu, ktora spogiva v
nakladoch na prenajom vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom boli
naklady vynaloZené nutne a ucelne. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015
vySku Skody je potrebné stanovit vzhfadom na obvyklé ceny obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a Case. Ta skutoCnost, Ze posSkodeny sa rozhodol zapozi¢at' si nahradné motorové vozidlo za
cenu zjavne vysSiu nez bola priemerna cena nezaklada povinnost poistovatela, ani Skodcu takuto Skodu
nahradit, pretoZze poskodeny ma v zmysle rozhodnuti NS SR pravo na nahradu len primeranych, nie
akychkolvek ndkladov na najom motorového vozidla. Na zaklade v8etkych tychto skutoénosti Ziadal
Zalovany Zalobu zamietnut'.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze tento povaZuje za neddvodny a
neopodstatneny. Pokial sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu, tak podla nazoru Zalobcu
ucelovo skumal vzorku trhu s €o najnizSou vyskou denného najomného. Prieskum trhu prostrednictvom
internetu nemozno povazovat za relevantné vychodisko a z cennikov ani nie je zrejmé, ¢o je vSetko
zahrnuté v uvadzanej cene a &i je tato finalna. Zaroven z dbkazov, ktoré predlozil Zalovany vyplyva
aj to, Ze niektoré poziCovne pozaduju pri najme zloZenie zabezpeky v sume 200,- eur, ¢o bolo



neprimerané pre poskodeného. Pokial Zalovany si sam ur€il primeranu vysku denného najomného v
sume 38,40 eur, tak Zalobca povazuje takyto postup za svojvolny a neopodstatneny. VysSka najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky vozidla s prihliadnutim na typ a
kategoriu poSkodeného motorového vozidla. Vzhfadom na to, Zalobca povazuje denné ngjomné v sume
50,- eur s DPH za adekvatne a primerané. Takisto zalobca predlozil vzorku trhu podla cennika, kde
vyplyva, Ze cenové ponuky su vo vySke 54,- eur az 72,- eur. Vzhfadom na uvedené vySka denného
najomného 50,- eur je cenou primeranou a obvyklou. Pokial Zalovany vychédzal tiez z ceny stanovene;j
jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, tak vzhladom na skutkové okolnosti tohto
pripadu nemozno povazovat takyto postup za spravny. Doba najmu sa odvijala od vykonania opravy
poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom, respektive poskytnutia poistného plnenia
za opravu. PoSkodeny v zmysle judikatiry nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by po
dopravnej nehode hladal najlacnejSiu poziCoviiu alebo podrobne skimal a porovnaval iné poistné
podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na rozsudky sudov. Pokial ide o poplatok pausalnu sumu 30,- eur za pristavenie a prevzatie
vozidla, tak ide o naklady spojené s prenajmom. Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou zmluvy
0 najme. Zaroven Zalobca poukdazal na to, Ze pri dopravnej nehode nejde o bezny planovany najom
vozidla, ale o nahlu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou inej osoby vystaveny skuto¢nosti, v désledku
ktorej je obmedzeny v uzivani svojho motorového vozidla. Zalobca poskytuje svojim klientom komplexné
sluzby, ktoré zahffiaju aj administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Vzhladom
na vSetky tieto skutoCnosti, poplatok, ktory uplatriuje Zalobca je odévodnenym narokom a je nepochybne
sucastou skuto€nej Skody, ktora vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 26.5.2023 uviedol, Ze namieta predloZené cenové ponuky Zalobcom.
Z tychto vyplyva, Ze nim uétovanu cenu za prenajom vo vySke 50,- eur podporuje len jedna vzorka
z trhu. Z verejne dostupnych cennikov, ktoré predloZil Zalovany vyplyva denna cena za prengjom vo
vyske 25,- az 30,- eur. Zalovany odmieta tvrdenie, Ze by vyhladaval najniz$ie ceny prenajmu. Zalovany
dalej poukazoval na rozhodnutia sudov, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 a rozhodnutie KS
v Z. sp. zn. 6C0/126/2019 a dalsie. Poukazal na to, Ze vyska nahrady nie je dana giastkou skutoéne
vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. Otdzka, ¢i naklady na prenajom
boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Zarover je povinnostou
poskodeného preukazat nim uplatneny narok za ndhradu 8kody. PredloZenie faktury nie je mozné bez
dalSieho povazovat za vycislenie skuto€nej Skody. Judikatura ustalila, Ze sa vychadza z obvyklej ceny
prenajmu a preto obvykla cena je cenou, za ktoru do prenajmu ponukaju vozidla viaceré autopozi¢ovne
a nie cena, za ktoru ponuka do prenajmu motoroveé vozidla iba jedna pozi€ovria. Na zaklade uvedeného
je uplatneny narok neopodstatneny.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 6.7.2023 uviedol, Ze procesnl obranu Zalovaného povaZuje za
nedévodnu a ugelovu. Opatovne poukazal na to, Ze poskodeny prenajmom nahradného vozidla riesil
dosledky zapri€inené poistnou udalostou. Zarover poukazal na rozsiahlu judikaturu slovenskych sudov
v skutkovo a pravne rovnakych veciach, podla ktorej je jednoznaéne ustalené, Ze v takomto pripade
poskodeny nie je povinny zistovat si ceny na trhu a hladat tak najlacnejSiu pozZiCoviu, respektive
najlacnejSie motorové vozidlo. Z hladiska posudenia nutnosti a U¢elnosti je podstatné iba to, &i vyska
denného najomného vyrazne neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a Case. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom vyplyva vySka denného najmu v rozmedzi
od 50,- do 72,- eur, av8ak Zalovany za jedinu relevantni povazuje len cenovu ponuku vo vyske 50,-
eur. Pokial boli predloZzené cenové ponuky zo sprostredkovatelského portalu, tak tato skuto&nost nijako
neznizuje déveryhodnost’ alebo objektivitu uvedenych cenovych ponuk, ale prave naopak. Vzhladom
na uvedené Zalobcom uctovana vySka denného najomného 50,- eur je cenou primeranou a obvyklou.
Skutoénou Skodou podfa ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo a nie aritmeticky priemer, respektive individualne vypoéty poistovne o moznej predpokladanej
vy$ke najomného v ndhodne vybranom okruhu poziéovni prostrednictvom internetu. Dalej sa vyjadroval
Zalobca k tomu, Ze za odévodneny a opodstatneny je nutné povazovat aj jednorazovy poplatok.

8. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokazov mal sud zistené
nasledovné skuto€nosti:

9. Podla zmluvy o najme & XX/XXXX zo dfia 18.2.2022 bolo zistené, Ze tato bola uzavreta medzi
prenajimatefom Nahradné vozidlo, s.r.0. a ngjomcom H. L. a predmetom bol osobny automobil L. M., N.,



T. C.: V. a ndjom bol dohodnuty na dobu od 18.2.2022 do 2.3.2022 a denné najomné 55,- eur a zmluvné
najomné 50,- eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,- eur. Zaroveni bol pripojeny protokol
0 prenajme nahradného vozidla €. XX/XXXX.

10. Podla ¢estného prehlasenia zo dfia 2.3.2022 H. L. estne prehlasil, ze mal od zalobcu zapozi¢ané
nahradné vozidlo v trvani 13 dni od 18.2. do 2.3.2022 z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti
Cislo XXXXXXXXXX zo dha 2.2.2022 v autoservise az do dorugenia krycieho listu poistoviiou.

11. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu FINAL-CD zo dna
9.3.2022, kde je uvedeny drzitel H. L., bolo zistené, Ze motorové vozidlo evidenéné €&islo: U. A. D. bolo
prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dfia 18.2.2022 a po ukonceni opravy a doruceni krycieho
listu zo strany poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s. dfia 2.3.2022 bolo poSkodené vozidlo
bezodkladne odovzdané drzitefovi.

12. Podfa faktury &. XXXXXXX Zalobca H. L. fakturoval sumu spolu 680,05 eur s datumom vyhotovenia
2.3.2022 a datum splatnosti 17.3.2022 a to za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy &. XX/
XXXX za obdobie od 18.2.2022 do 2.3.2022 za 13 dni, celkova suma 650,05 eur s DPH a poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla s DPH 30,- eur, spolu suma 680,05 eur spolu s DPH.

13. Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 2.3.2022 bolo zistené, Ze tato bola uzavreta medzi
Zalobcom a H. L. ako postupcom a v bode 1. sa konStatuje, Ze postupca ma penaznu pohladavku vodi
Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., ktory riesi $kodu spdésobenu vozidiom W. G., T. C.: Y. vo vyske
680,05 eur z titulu jeho naroku vodi poistovni podla zadkona €. 381/2001 Z.z. Ide o narok na nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou
zo dna 2.2.2022. Podfa bodu 2. postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 OZ postupuje Zalobcovi
pohladavku uvedenud v bode 1. a Zalobca sa zavazuje uhradit za postupenie pohlfadavky odplatu podla
bodu 4. a 5. V bode 4. sa konstatuje, Ze odstupenie je odplatné a odplata je vo vySke 680,05 eur, ktora
zodpoveda fakture €. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla. Podla bodu 5. sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné néaroky a to
na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na ihradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
tejto zmluvy zapocitavaju a Zalobca si bude pohfadavku podla bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a
na vlastny ucet.

14. Podla listu zo dfia 2.3.2022 postupca H. L. oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.

15. Podla listu zo dnha 2.3.2022 Zalobca voci Zalovanému si uplatnil nahradu Skody z postupenej
pohladavky poistna udalost &. XXXXXXXXXX a ziadal zaplatit sumu 680,05 eur.

16. Podla oznamenia zo diia 24.3.2022, ktoré poslal Zalovany Zalobcovi bolo zistené, Ze Zalovany
oznamil, Ze z povinného zmluvného poistenia poisteného poukaze nahradu skody za prengjom vo vyske
499,20 eur a podla rekapitulacie je uvedena faktura 680,05 eur a nepriznana cena prenajmu 180,85 eur.
Pre vysvetlenie je uvedené, Ze na zaklade dolozenych dokladov bola priznana cena najmu na zaklade
prieskumu trhu za kategériu totoZznu ako vozidlo poskodené a to za defi vo vyske 32,- eur bez DPH oproti
fakturovanej sume, €o predstavuje za 13 dni po 32,- eur, spolu 499,20 eur s DPH.

17. Podla vypisu z uctu diia 28.3.2022 Zalovany na ucet Zalobcu zaplatil sumu 494,20 eur.

18. Podla hlasenia Skodovej udalosti bolo zistené, Ze udalost sa stala dia 7.2.2022 €. XXXXXXXXXX a
je uvecviené poistené vozidlo poznavacia znacka: Y. a poSkodené vozidlo poznavacia znacka: U. a drzitel
H. L.. Dalej je uvedeny rozsah Skody.

19. Podla krycieho listu je uvedené vyhlasenie poSkodeného H. L., ktory dal suhlas Zalovanému k uhrade
platby priamo opravcovi a dalej su udaje o poSkodenom vozidle, autoservis a vyhlasenie poistovatefla,
Ze uhradi skuto€nu Skodu za opravu vozidla vo vySke 1.856,88 eur.

20. Podla faktury spolognost FINAL-CD, s.r.0. odberatelovi H. L. za vozidlo A. D., T.C. C.: U. fakturovala
za prace a material spolu 1.547,40 eur s datumom splatnosti 14.3.2022, spolu s 20% DPH je tato suma
k uhrade 1.856,88 eur.



21. Zalovany dalej predloZil z internetu listiny o prenajmoch motorového vozidla &.1. 26, 27, 28.

22. Zalobca predlozZil cennik prenajmu Zalobcu platny od 1.1.2021 &.I. 33 a dalej z internetu cennik
prenajmu nahradnych vozidiel €.I. 34, 35, 36, 37.

23. Zalovany predloZil cennik prenajmov motorovych vozidiel &.1. 49 az 54.
24. Zalobca predlozil aktualny cennik k prenajmu platny od 1.1.2023 &.I. 61 az 68.

25. Podla § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uhréddza sa skutoéng Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

27. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

29. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zékona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

31. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 15 ods. 1 citovaného zédkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nesporné medzi stranami, Ze diia 2.2.2022 doslo v Z. k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. A. D., T. C.: U., ktorého
drzitefom v tom €ase bol poSkodeny H. L. a Skoda bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla
W. G., T. C.: Y., ktoré bolo v tom &ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Poskodeny a Zalobca
uzatvorili zmluvu o najme €. XX/XXXX zo dna 18.2.2022 a na zaklade tejto Zalobca poSkodenému
prenajal nahradné motorové vozidlo. Zalobca po ukonéeni doby trvania najmu faktdrou &. XXXXXXX
zo dnia 2.3.2022 fakturoval poskodenému sumu 680,05 eur za dobu uZivania ndhradného vozidla od
18.2.2022 do 2.3.2022, ¢o je spolu 13 dni. Diia 2.3.2022 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky
a podla tejto sa v bode 5. zmluvné strany Zalobca a poskodeny dohodli na vzajomnom zapogitani
pohladavok a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky v sume 680,05 eur a naroku
Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo v sume 680,05 eur. Podla tejto zmluvy bod 2



poskodeny postupil svoju pohfadavku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s poistnou
udalostou v sume 680,05 eur na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov udéelne
vynaloZenych a Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo diia 24.3.2022, Ze ukon il Setrenie poistnej udalosti
a poistné plnenie, ktoré poskytol bolo vo vyske 499,20 eur. Zalovany priznal plnenie za 13 dni n&jmu,
takZze doba trvania najmu bola nesporna medzi stranami konania, ale znizil cenu denného najmu zo
sumy 50,- eur, ktora bola dohodnuta medzi Zalobcom a poskodenym na sumu 32,- eur. Zalobca teda
Ziadal zaplatit' istinu vo vySke 180,85 eur ako rozdiel medzi ndhradou Skody vo vyske 680,05 eur a
poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 499,20 eur a Ziadal zaroveh zaplatit’ aj uroky z omeSkania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 11.4.2022 do zaplatenia.

35. Zalovany v konani uviedol, Ze narok Zalobcu je neopodstatneny v celom rozsahu a Ziadal Zalobu
zamietnut. Poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovany pri vyplateni poistného plnenia sa riadil kritériom
nutnosti a G&elnosti jednak z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu, ako aj ceny za prendjom obdobného
motorového vozidla. Pokial ide o dizku, tak akceptoval celt dobu trvania prenajmu, to znamena 13 dni,
ale neakceptoval cenu 50,- eur za jeden den prenajmu z dévodu neprimeranosti a vychadzal z ceny
38,40 eur s DPH, &o je suma 32,- eur bez DPH a tato cena predstavuje primeranu cenu za prengjom
porovnatelného vozidla v lokalite Zilina na zaklade prieskumu cennikov. Vzhladom na to, Ze poistné
plnenie bolo poskytnuté v celom rozsahu, tak Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

36. Sud vychadzal z takto zisteného skutkového stavu a dospel k takému zaveru, Ze u Zalobcu je spinena
podmienka aktivnej vecnej legitimacie, nakolko doslo k platnému zapo itaniu vzajomnych pohladavok
a nasledne postupeniu pohfadavky poSkodeného, ktorid mal voli zalovanému na Uhradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré spocivali v uhrade ndjomného za ndhradné vozidlo, na Zalobcu. Podla
zmluvy o postupeni bolo totiz nesporne preukazané, Zze doslo k zapoé&itaniu vzajomnych pohladavok, a
to pohladavky poskodeného na uhradu odplaty za postupenie a zaroven pohladavky Zalobcu na uhradu
najomného za nahradné vozidlo. Na zaklade tohto poSkodeny sa dostal do rovnakej situacie, ako keby
svoj dlh zaplatil, kedZe U&inky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia. Zaroven podla tejto zmluvy
doslo k postupeniu pohlfadavky Zalovaného na u€elne vynaloZené naklady na Zalobcu. Sud teda skumal
zmluvu o postupeni a bolo preukazané, Ze tato bola platne uzavreta a pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia je existujuca, ur€ita, obligatna a identifikovana a nie je vylu¢ena z postipenia a tak mozno
konstatovat, Ze na zaklade platne uzavretej zmluvy o postupeni zo dia 2.3.2022 je splnena podmienka
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory vstupil do prav poskodeného, doméhat sa zaplatenia ucelne
vynaloZenych nakladov, a to nahrady za najomné za uZivanie nahradného vozidla od Zalovaného.

37. Sud zaroven skumal aj to, €i naklady, ktoré su predmetom konania boli u€elne vynaloZené a
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mcdo/3/2015 zo diia 28.6.2016, podla
ktorého skutoCnou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla, ktoré
prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v
rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne na vypoZiCanie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po urc€itu dobu. Ale aj
u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom uc¢elnosti. Preto uréenie skuto&nej Skody, za ktoru Zalovany zodpoveda je treba
stanovit' vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto
nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek
vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej.

38. Na zaklade predloZzenych dokladov mal sud preukdzané, Zze v danom pripade skutoéne islo o
ucelne vynaloZzené naklady za uZivanie nadhradného vozidla za obdobie od 18.2.2022 do 2.3.2022,
pricom tato doba nebola spochybnena ani Zalovanym a zaroveri sud povazoval za primeranu aj vysku
najomného 50,- eur denne a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,-
eur denne. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze bola preukazana uc€elnost najmu nahradného
vozidla, nakolko poskodeny ako vlastnik motorového vozidla si toto zakupil za u€elom jeho uzivania
a v désledku Skodovej udalosti nemohol vlastné motorové vozidlo uzivat, a tak si po¢as doby opravy
musel zabezpedit nahradné vozidlo. Sud poukazuje aj na ustalenu sudnu prax tak, ako argumentoval aj
Zalobca, Zze posSkodeny nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej by po dopravnej nehode bol povinny
hladat' najlacnejsiu poziCoviiu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi
sa riadi poziCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou 8kodou je ndjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo a nie aritmeticky priemer, respektive individualne vypocty poistovni o



moznej, teda predpokladanej vyske ngjomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom
internetu. V danom pripade tak Zalobca, ako aj Zalovany predlozili prehfad cien za prenajom motorového
vozidla v danom mieste a ¢ase a iSlo o rozdielne ceny za prenajom. Sud dospel ale k takému zaveru, Ze
skuto&ne aj zalobca predlozil taky prehlad cenovych ponuk, z ktorého bolo zrejmé, Ze cena za prengjom
podla zmluvy zo diia 18.2.2022 vo vySke 50,- eur je primerana a zodpoveda ucelne vynalozenym
nakladom na vypoZi¢anie nahradnej veci. Sud zaroven povazoval za UCelne vynaloZzené naklady aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur a v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze tento poplatok priamo suvisi s prenajmom vozidla. Zalobca pri prenajme motorovych vozidiel
poskytuje komplexné sluzby, ktoré zahffaju aj pristavenie a prevzatie vozidla a tento poplatok bol
priamo dohodnuty v zmluve o prenajme a sud ho povazoval za odévodneny narok a su€ast’ skutone;j
Skody, ktora vznikla v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou. Tak ako vyplyva aj z rozsudku
Krajského stdu v Z. sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017, tak stidna prax povaZuje za skutodnu
Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpe&enim Skody. PoSkodeny priSiel o0 moznost uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku
dopravnej nehody a v kone€¢nom désledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav,
ked nemoznost uzivat' vlastné motorové vozidlo rieSil pozi€anim nahradného vozidla a cenu za najom
pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktort vyplatil a uplatfioval v sudnom spore a tato
cena zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému vznikli a ktoré by inak nenastali, ak by mohol uzivat
svoje vlastné vozidlo. Skuto€nou 8kodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit ihned. Na zaklade
vSetkych tychto skutoCnosti sud dospel k takému zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a vzniklo mu
pravo domahat sa zaplatenia spolu sumy 680,05 eur a pretoZze Zalovany poskytol iba z ¢asti poistné
plnenie vo vyske 499,20 eur, tak je povinny zaplatit’ rozdiel vo vySke 180,85 eur.

39. Sud priznal zaroven Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 180,85 eur odo
dnia 11.4.2022 do zaplatenia. Pokial ide o urok z ome$kania, tak tu sud poukazuje na pravny nazor a
zaver Ustavného sudu SR vyslovené v naleze sp. zn. I11.US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021, ktory v
odbvodneni sa zaobera otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému droky z omeskania podla
osobitného predpisu, konkrétne § 11 ods. 8 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. Ustavny sud zarovern obdobnym
spdsobom rozhodol aj v nalezoch sp. zn. I11.US 214/2020 a I11.US 215/2020. Na zaklade tohto mozno
konstatovat, Ze je neakceptovatelny nazor, podla ktorého povinnost zaplatit iroky z omeskania vznika
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody a Zalovany by sa mohol dostat
do omeskania az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim sudu. Na
zaklade tohto sud dospel k takému zaveru, Ze Zzalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skoné&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela, poskytnat poistné
plnenie, to znamena po 24.3.2022 a je zrejmé, Ze ku diiu 11.4.2022 bol Zalovany v omeskani s plnenim
penazného dlhu a tak mu vznikla povinnost podla § 517 ods. 1, 2 zaplatit’ aj uroky z ome8kania vo vySke
5% rocne, ktora bola ur€ena podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

40. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti, kedZe Zaloba bola podana dévodne a v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a Zalobca preukézal svoj narok v celom rozsahu, tak sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vy8ke 180,85 eur a urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 180,85 eur odo dfia 11.4.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Zalobca mal vo veci plny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak Zalobcovi bola
priznana aj ndhrada trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



