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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti odporcom: 1./ O.Y. E.,
nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX, 2./ S. E., nar. X. XX. XXXX, bytom C. XXX, 3./ O. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. XXX/X, P., o zaplatenie 1 305,47 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1., 2., a 3., rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu v sume
1 305,47 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Odporcovia v 1., 2., a 3., rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy konania v sume 78
Eur, Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu TrebiSov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcom zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, ze odporcovia v 1., 2., a 3., rade v presne nezisteny
defi mesiaca jun 2010, po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k rodinnému domu €. XXX, v obci
C., preskocili oplotenie, presli k pivnicnému oknu, z ktorého vykopli ochrannd mrezu, v pivnici vytlagili
sklapacie dvere veduce do $pajze, skrutkovacom vypécili riadne uzamknuté dvere, cez ktoré sa dostali
do obyvacej €asti domu, odkial odcudzili rézne veci a predmety, &im majitelovi vznikla $koda na majetku.

Na zaklade zmluvného poistenia uzatvoreného medzi navrhovatefom a poskodenym Y. U., C. C.. XXX,
bolo mu navrhovatelom z predmetnej poistnej udalosti poukézané poistné plnenie v sume 1 305,47 Eur.
Navrhovatel vyzval odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy, av8ak odporcovia na vyzvy nereagovali.

Odporcovia v 1., 2., a 3., rade uznali narok navrhovatela v celom rozsahu, na pojednavani dfia 22. 3.
2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, listinnymi dékazmi/ rozsudkom OS TrebiSov sp. zn. 4T
17/2011, 4T 34/2011, Skodovym spisom navrhovatela, vyzvou zo dfia 9. 3. 2011, 20. 3. 2012, 8. 6. 2012,
11. 9. 2012/ a zistil tento skutkovy stav veci:



Z rozsudkov Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T 17/2011, 4T 34/2011, sud konstatuje, Ze odporcovia
v 1., 2., a 3., rade v presne nezisteny defi mesiaca jun 2010, po predchadzajicej vzajomnej dohode
dosli k rodinnému domu &. XXX, v obci C., preskodili oplotenie, presli k pivnicnému oknu, z ktorého
vykopli ochranni mrezu, v pivnici vytlacili sklapacie dvere veduce do Spajze, skrutkovaom vypacili
riadne uzamknuté dvere, cez ktoré sa dostali do obyvacej €asti domu, odkial odcudzili r6zne veci a
predmety, ¢im majitelovi vznikla Skoda na majetku.

Na zaklade zmluvného poistenia uzatvoreného medzi navrhovatelom a poskodenym Y. U., C. C.. XXX,
bolo mu navrhovatelom z predmetnej poistnej udalosti poukazané poistné pinenie v sume 1 305,47 Eur.
Navrhovatel vyzval odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy, avSak odporcovia na vyzvy nereagovali.

Odporcovia v 1., 2., a 3., rade uznali narok navrhovatela v celom rozsahu. Potvrdili skuto¢nosti, ktoré
uviedol navrhovatel v pisomnom navrhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 420 ods. 1/ Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 438 ods. 1/ Ob¢. zak., ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za hu spolocne a
nerozdielne.

Podla ust. § 813 ods. 1/ Ob¢€. zak. ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela , a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitef
poskytol.

V konani sud vzal za preukazané, ze narok navrhovatela je ¢o do vySky a zakladu dévodny. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze na zaklade zmluvného poistenia, uzatvoreného
medzi navrhovatefom a poskodenym, gislo poistnej zmluvy: 039854779, bolo navrhovatelom =z
predmetnej poistnej udalosti poukazané poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 1 305,47 Eur.

Odporcovia uznali narok navrhovatela v celom rozsahu, preto sud v predmetnej veci, riadiac sa vySSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, rozhodol rozsudkom na zaklade uznania / § 153a ods. 1/ O.s.p./.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel bol v konani uspesny, avSak trovy konania
si neuplatnil a odporcom trovy konania neprinalezia.

Navrhovatel je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, podfa § 4 ods. 2 pism. i / Zak.
€. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch. Z uvedeného dbvodu, kedze odporcovia boli v konani
neuspesni, sud ich zaviazal na zaplatenie sumy 78 Eur z titulu sudneho poplatku priamo na Ucet
Okresného sudu TrebiSov tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku a po pou&eni o opravnom prostriedku, u€astnici konania prehlasili, Ze sa vzdavaju
prava podat odvolanie, preto sud v odévodneni rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol /§ 157 ods. 3/ O.s.p./.

Po vyhlaseni rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku odporcovia v 1., 2., a 3., rade sa vzdali
prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatel m6ze podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.

Proti tomuto rozsudku zo strany odporcov v 1., 2., a 3., rade odvolanie nie je pripustné.



