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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanus¢€akovou v pravnej veci vo veci starostlivosti
sudu o maloletych T. B., L.. XX. X.XXXX S. I. B, L.. XX.X.XXXX, J. C. XX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Bardejov, deti rodi¢ov C. B., L.. XX.X.XXXX, J. C. XXX, P..C..
C. XX, X.. . W. D,, S.P, G. XX, J. S. I. B., L.. XX X.XXXX, J. C. XXX, X..I..E.C., S.,D. XX, J.S,, 0
Upravu prav a povinnosti rodicov, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni :

Otec maloletych I. B., L.. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych T. S. |. B. vo
vyske 40,- € mesacne na kazdé dieta, za obdobie od 1.11.2012 do 15.3.2013.

DIZné vyzivné na maloletych T. a I. B. vo vy8ke 40,- € na kazdé dieta je otec maloletych povinny
uhradit’ k rukam ich matky C. B., L.. XX.X.XXXX v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych sa podanym navrhom zo dna 03.12.2012 na zacatie konania domahala zverenia
maloletych T. a I. do svojej starostlivosti a ziadala, aby otec maloletej bol zaviazany na platenie
vyzivného od 01.11.2012 v sume 70,- eur mesacne. Styk navrhla taktiez upravit. Svoj navrh odovodnila
tym, Zze s otcom sU manzelia, ale neziju v spolo¢nej domacnosti od 06.10.2012. Odisli z dévodu
agresivneho spravania sa otca, Coho svedkom boli aj deti. Otec donedavna pracoval na zivnost. Matka
je nezamestnana, pobera pridavky na deti vo vySke 44,- eur. Vydavky na deti s bezné, primerané
veku a potrebam - strava, hygiena, Skolské potreby, oSatenie, byvanie a pod., cca 250,- eur mesacne.
Pomahaiju jej rodi¢ia. S otcom sa nedohodli na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Otec maloletych sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Na pojednavanie vo veci konané dfia 22.03.2013 sa ustanovili pravni zastupcovia rodiCov malolete;.

Nedostavili sa rodicia, ktorych neucast ospravedinili ich pravni zastupcovia, o odro€enie pojednavania
neziadali  a kolizny opatrovnik, ktory svoju neuCast na pojednavani ospravedinil, o odrocenie



pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami pravnych zastupcov uc€astnikov konania a v spise
pripojenych listinnych dékazov - navrhom s prilohami, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 4P 125/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo dia 15.11.2012, bolo zisteng, Ze
matka sa nachadza v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 27.08.2009 doposial. Bola jej priznana
bezplatna pravna pomoc. Pobera len pridavky na deti.

Zo spisu 4P 125/2012 bolo zistené, Ze otec nevykonava samostatne zarobkovu Cinnost, je dlhodobo
praceneschopny od 15.11.2012. Nepobera ziadne socialne davky. Nie je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Predtym bol zarobkovo €inny. Jeho vydavky su na zabezpecenie byvania
u jeho rodicov, splatok uverov, vyzivného pre deti, hygiena, oble€enie a pod.. Stravu mu hradia rodicia.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.02.2013 vyplyva, Ze navrhuju, aby boli maloleti zvereni do
starostlivosti ich matky a otec bol zaviazany prispievat' na ich vyZivu po 40,- eur mesacne. Matka je
nezamestnana, bez prijmu, otec je tiez nezamestnany, ob¢as prispeje na vyzivu deti ( 11-12/2012 po
30,- eur na kazdé dieta ). Poukazali na rozhodnutie o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych. T. je
Ziakou 5. ro¢. ZS C. a Jan Ziakom 1. ro&. ZS C.. Matka s detmi byva u jej roditov z dévodu atakov
otca. Jej rodicia jej vypomahaju, aj finan€ne. Rodicia si postavili rodinny dom. Problémy v manzelstve
boli aj kvéli poZivaniu alkoholu zo strany otca maloletych a jeho agresivhemu spravaniu. Bolo vedené aj
trestné stihanie. Konflikty sa udiali aj pred maloletymi. Otec ma zdravotné problémy. Deti maju vydavky
beZné. Matka poZiadala, aby bolo rozhodnuté tak, ako v rozhodnuti o rozvode.

Matka s dietatom byvaju v byte u jej matky. Naklady hradi jej matka. Byt je riadne zariadeny a udrzZiavany.
Matka ma existen&né problémy, musi jej finanéne vypomahat matka. Dieta je alergik, potrebuje lieky ( 10
eur mesacne ) a so6jove, alebo pohankové mlieko ( 3 eura tyZzdenne ). Poistenie hradi matka vo vyske
13 eur mesacne. Ostatné vydavky na dieta su bezné, primerané jej veku. Matka poberd len rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Otec pracuje. S dcérou sa stretava sporadicky za pritomnosti matky, na
jej vyzivu dobrovolne neprispieva. Navrh je opodstatneny.

Na pojednavani dia 22.03.2013 pravni zastupcovia rodi€ov uzavreli v mene rodi¢ov rodi€¢ovsku dohodu
Vv zneni, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych po 40,- eur mesacne v obdobi od 01.11.2012
do 15.03.2013. DIh na vyzivnom za uvedené obdobie vycCislili na sumu 40,- eur na kazdé dieta s tym,
ze otec je povinny ho uhradit v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 4P 125/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia 14.02.2013 bol
manzelstvo uc€astnikov konania - rodi€ov maloletych rozvedené, maloleti boli zvereni do osobnej
starostlivosti ich matky a otec bol zaviazany prispievat ha ich vyZivu sumou 40,- eur mesaéne na kazdé
dieta. TaktieZ bol upraveny styk otca s maloletymi. Rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora bola v
tomto zneni schvalena. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.03.2013.

Podla § 36 ods.1 z.€. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1, 2 cit. zak. rodi¢ia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 prva veta cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Podla § 65 ods.1 cit. zak. ak rodi¢ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v§ak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie po dobu troch rokov spatne odo
dnia zacatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

Podla § 159 ods. 3 O.sp. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

V zmysle citovaného ust. § 159 ods. 3 O.s.p. sud zastavil konanie o zverenie maloletych do osobnej
starostlivosti ich matky a konanie o Upravu styku maloletych s otcom ( teda v prevySujucej €asti ) ato
z dévodu, Ze o tomto predmete konania bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym vo veci rozvodu rodi¢ov maloletych a to vo veci vedenej tunajSim sudom pod. sp.
zn. 4P 125/2012. Predmetom konania teda ostalo konanie o ur€enie vyzivného za obdobie odo dna
01.11.2012 do 15.03.2013.

V priebehu pojednavania rodiia maloletych uzavreli rodiCovsku dohodu v zneni, Zze otec je povinny
prispievat vyzivu maloletych po 40,- eur mesacne v obdobi od 01.11.2012 do 15.03.2013. Dlh na
vyzivnom za uvedené obdobie bol vyCisleny na sumu 40,- eur na kazdé dieta s tym, zZe otec je
povinny ho uhradit v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze uzatvorena
rodiCovska dohoda je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine a je uzatvorena v zaujme
maloletych, sud tuto rodiCovsku dohodu schvalil. VySka vyzivného bola ustalena podla schopnosti a
moznosti rodiov maloletych a ich opravnenych vydavkov koreSpondujuc s vyzivovacou povinnostou
otca stanovenej v rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych. Za obdobie od priznania
vyzivného od 01.11. 2012 do 15.03.2013 ( do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva ) vznikol
na vyzivnom dlh vo vyske 40,- eur na kazdé dieta, ktory je otec maloletych povinny uhradit k rukam
matky v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie dlzného vyzivného sud v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. a to z dévodu, Ze sa rodicia maloletej na uvedenom dohodli.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



