Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110208640

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8110208640.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobkyne: mal. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., D. XXX/XXX, zastupena zakonnymi zastupcami: 1. E. B., nar. XX.X.XXXX, 2. D. B., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom C., D. XXX/XXX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Elsner, advokat, Sabinovska
65, Lipany, ICO: 42073952, proti zalovanej: Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presoyv,
ICO: 00610577, so sidlom v PreSove, Hollého 14, pravne zastlipena: Advokatska kancelaria GOGA a
spol., Kupeckého 4, 040 01 KoSice — mestska ¢ast Juh, ICO: 36 863 947, za Gdasti intervenienta na
strane Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 398.327,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 10C/74/2010-491 zo dna 8.12.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. v €asti uroku z omeskania tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
sumu 89.581,- eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne od pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna ma vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 89.581 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 14,6
% rocne od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% za stratu &asu v trvani 1
hodiny, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 444, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky



€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, § 2 ods. 2, § 4
ods. 2, § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu 1.4.2010
domahala od Zalovanej pévodne zaplatenia sumy 398.327,02 eur s prisluSenstvom na zaklade tej
skuto€nosti, Ze zo strany Zalovanej nebola Zalobkyni, resp. jej matke pred pdérodom a pri pérode
poskytnutéd spravne zdravotna starostlivost, o spOsobilo, Ze Zalobkyna je na zaklade toho tazko
zdravotne postihnuta v oblasti mobility a orientacie.

4. Okresny sud PreSov medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 10C/74/2010-333 zo dria 9.7.2015 urcil, Ze
Zalovana zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobkyne titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
v suvislosti s jeho poskytovanim zdravotnej starostlivosti v dfioch 20.7.2006 az 21.7.2006 v rozsahu 50
%, zaroven zamietol navrh v Casti nahrady Skody na zdravi titulom bolestného a nahradu trov konania
0 naroku nahrady 8kody na zdravi titulom bolestného u¢astnikom navzajom nepriznal. Zaroven vylugcil
na samostatné konanie narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia 16.1.2017.

5. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8C0/298/2015-371 zo diia 28.11.2016 odvolaci sud potvrdil
vySSie uvedeny rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v €asti nahrady Skody na zdravi titulom
bolestného a vylu€eni naroku na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy na samostatné konanie,
zaroven odmietol odvolanie proti vyroku o vylu€eni naroku na nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy
na samostatné konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 29.11.2018 ¢&.k. 8Cdo/165/2017-410
rozhodol tak, Ze dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.11.2016, C.k.
8C0/298/2017-371 odmietol a Zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovane;.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého dospel k zaveru,
Ze Zalobe je nutné vyhoviet, i ked nie vo finanénom vymedzeni poZadovanom Zalobkyfou. Medzitymnym
rozsudkom sudu prvej instancie bolo ustalené, Zze Zalovana zodpoveda za staZenie spologenského
uplatnenia Zalobkyne v rozsahu 50 %. Zo znaleckého posudku &. 84/2022 znaleckej organizacie
v odbore zdravotnictvo a farmacia forensic.sk vyplyva, Zze celkovy pocet bodov vo vztahu k stazeniu
spoloenského uplatnenia Zalobkyne predstavuje 15.620 bodov. Pri hodnote bodu 11,47 eur (345,48 SK)
v roku 2006 a pri ustaleni bodového ohodnotenia 15.620 bodov (11,47eur x 15.620 bodov = 179.162,-
eur), z toho bolo pravoplatne priznané medzitymnym rozsudkom staZenie spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 50 %, dospel sud v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. k vyslednej sume 89.581,- eur,
ktoru Zalobkyni priznal a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

8. Z prisudenej istiny sud priznal uroky z ome&kania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa pozadovala urok z omeskania d pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, preto sud
postupoval v zmysle dispoziénej zasady. Ku driu 3.2.2010 (navrh mimosudnej dohody Zalobkyne vo
vztahu k Zalovanej) vy8ka urokov z omeskania predstavovala 9 % ro¢ne, sud prvej inStancie priznal
uroky z omeskania vzhladom na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vo vySke
14,6 % v zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcu a dispozi¢nej zasady.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 zakon €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), tak Ze Zalobkyni vzhfadom na plny Uspech v konani
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Vyrokom IV. sud rozhodol o priznani nahrady trov konania za stratu ¢asu Zalovanej vzhfadom na
neskoro oznamené omeskanie pravneho zastupcu Zalobkyne v trvani 1 hod na pojednavanie.

11. Proti rozsudku v Casti vyroku |. tykajuceho sa vysky uroku z ome8kania podala Zalovana odvolanie
v€as z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana nesuhlasi s pravnym posudenim sudu prvej instancie,
Ze vySku uroku z omeskania méze urCit zalobkyfia v zmysle dispozi¢nej zasady, nakolko sa nejedna o
zmluvne dohodnuty Grok medzi stranami sporu. Zalovana navrhovala Zalobu v &asti Uroku z omeskania



zamietnut. Pokial sud vyhodnotil narok na urok z omeSkania uplatneny Zalobkyfou ako dévodny,
Zalovana ma za to, Ze ho je mozné priznat’ len v medziach zdkonnej Upravy, ¢o do jej maximalnej vysky.
Z dbvodu, Ze Zalobkyha poZaduje urok z omeskania az od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie,
ma zalovana za to, Ze v zmysle § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. by sa vySka urokov z omeskania
mala urCit k aktualnemu obdobiu, kedy je vo vyske 5 % ro€ne. Navrhla odvolaciemu sudu, aby vyrok
I. napadnutého rozhodnutia v &asti Grokov z omeskania zmenil tak, Zze ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 89.581 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

12. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyha uviedla, Ze ak je navrh na Upravu urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zakonnym navrhom, nema vyhrady voci tomu, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. tak,
ako Zalovana uvadza.

13. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

14. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit'; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Zalobkyria Zalobou doruéenou sidu diia 1.4.2010 sa domahala zaplatenia sumy 398.327,02 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,6 % za obdobie odo dha pravoplatnosti rozsudku sudu prvej
inStancie az do zaplatenia poZzadovanej sumy nahrady Skody na zdravi titulom staZenia spoloenského
uplatnenia.

16. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Je dovodné stotoznit sa s odvolacou namietkou zalovanej, Ze Zalobkyra urok z omeskania poZaduje
az od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie, teda je zrejmé, Ze omeskanie Zalovanej je zavislé od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Vy8ka urokovej sadzby ma byt preto uréend
nie ku diu navrhu na mimosudnu dohodu tak, ako to v bode 35 napadnutého rozhodnutia konstatuje
sud prvej inStancie, ale v ¢ase rozhodnutia sudu, kedy je vySka urokovej sadzby pre oblianskopravne
vztahy podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke
5 % rocne.

18. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. v €asti vy8ky uroku z ome8kania zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

19. Podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP vyzval strany na vyjadrenie sa k aplik4cii ustanovenia §
257 CSP vo vztahu k Zalobkyni pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania.



23. Zalovana v podanom vyjadreni nesuhlasila s aplikaciou § 257 CSP nakolko Zalobkynia je od zagiatku
zastlpena pravnym zastupcom. Zalovana povazuje za nespravodlivé, aby bola ukratena o nahradu
trov odvolacieho konania len z dévodu, Ze Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu formulovala
nespravne zalobny navrh. Navrhla, aby odvolaci sud priznal Zalovanej pInt nahradu trov odvolacieho
konania a vo vztahu k Zalobkyni pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania neaplikoval § 257 CSP.

24. Zalobkyha Ziadala vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

25. O trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyha vzhladom na piny Uspech v konani ma narok voci Zalovanej na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 257 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej trovy
odvolacieho konania nepriznal. Sud prvej inStancie ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu
89.581,- eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia spolu s urokom z omeSkania vo vySke 14,6
% ro¢ne odo dfia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovane;j
a zmenil vysku urokov z omeskania a priznal Zalobkyni urok z ome8kania v zdkonnej vyske 5 % ro¢ne
z priznanej sumy odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdna, preto jej patri nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci je dévodna aplikacia ustanovenia § 257 CSP.
Dévod hodny osobitného zretefa odvolaci sud vzhliadol v okolnostiach sporu, ako aj v socialnej
afinangnej sfére Zalobkyne. Zalobkyria sa sidnou cestou domahala svojich narokov, ktoré vznikli na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti matke Zzalobkyne pred a po¢as
pérodu nepostupovala lege artis. V priebehu konania bolo preukazané, Zze miera funkénej poruchy
Zalobkyne je 90 % a je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, bez akejkolvek nadeje na
zlepSenie svojho zdravotného stavu. Zalobkyfa si vyZzaduje 24 hodinovu starostlivost, stav je doZivotny,
neovplyvnitelny. Starostlivost o osobu s takymto tazkym zdravotnym postihnutim je okrem psychicke;j
a fyzickej narocnosti aj velmi finan€ne narocna. Vzhfadom na v8etky okolnosti povazuje odvolaci sud
za nespravodlivé zatazit Zalobkyfiu povinnostou nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej, ktora pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala lege artis.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



