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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD., vo veci starostlivosti

o maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko C. D. XXXX, t. €. C. D.XXX, obc&ianku Slovenskej
republiky, zastipenu koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
matky A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D. XXXX, t. €. na neznamom mieste, obc&ianky
Slovenskej republiky a otca E. B., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko F. D. XXX, obCana Slovenskej
republiky, o navrhu navrhovatelov — starych rodicov: G. G., nar. X. X. XXXX a H. G., nar. X. XX.
XXXX, obidvaja trvalé bydlisko Rosina D. XXX, ob&anov Slovenskej republiky, pravne zastapenych JUDr.
Luciou Borakovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Ul. J. Vuruma &. 144, ICO: 53213726, na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu na urenie vyzivného pre maloleté
dieta a navrhu otca na zriadenie osobitného uctu, na ktory bude platit' vyzivné pre maloleté dieta, na
pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina diia 14. 8. 2023, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletu:

A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Rosina D. XXXX, t. €. C. D. XXX, ob¢ianku  Slovenskej
republiky,

do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti:

starych rodiCov: G. G., nar. X. X. XXXX a H. G., nar. X. XX. XXXX, obidvaja trvalé bydlisko Rosina
D. XXX, obanov  Slovenskej republiky.

. G.G.a H.G. suU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, zabezpeclovat vychovu,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletej A. B..

lll.  Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

IV. Sud ur€duje vyzivné matky A. B., nar. XX. X. XXXX, vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred,

ktoré bude poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom v Ziline, UI.
Hurbanova &. 16, 1CO: 37905473, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sid urcéuje vyzivné otcaE.B., nar. X. X. XXXX, vo vyske 150 EUR mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, ktoré bude poukazovat na u¢et Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Zilina, so sidlom v Ziline, Ul. Hurbanova ¢&. 16, 1CO: 37905473, od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

VI. Sid neupravuje styk matky aniotca s maloletym dietatom.



VII. Sud konanie o navrhu otca E. B., nar. X. X. XXXX, zo dia 28. 3. 2023, ktory bol doru¢eny
Okresnému stdu Zilina diia 28. 3. 2023, na zriadenie osobitného G&tu sidom, na ktory bude platit vyzivné
pre maloleté dieta,

zastavuje.

VIII. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 8. 3. 2008, sp. zn. 27C
472/2007, v Easti:

- zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky,
- zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku,
- upraveného styku otca s maloletym dietatom.

IX. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 23. 11. 2015, sp. zn. 30P
115/2015, v Casti zvySeného vyZivného pre maloleté dieta.

X. Sud tymto rozsudkom rusi uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 11. 5. 2023, sp. zn. 9P
68/2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
navrhovatefov — starych rodiov, rozhodol o zastupovani maloletého dietata a sprave jeho majetku, urdil
vyzivné matky pre maloleté dieta v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté dieta mesacne
a vyzivné otca pre maloleté dieta 150 EUR mesacdne, ktoré budu poukazovat na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, odo dfia nariadenia tohto rozhodnutia.

Xl. Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec sa navrhom zo diia 28. 3. 2023, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina diia
28. 3. 2023 domahal, aby sud zriadil osobny uget na meno maloletého dietata, kde bude platit sidom
uréenu vySku vyzZivného.

Navrh odévodnil tym, ze matka maloletého dietata (k rukam ktorej ma platit vyzivné pre maloleté dieta)
je v su€asnosti na uteku, pretoZe je nariadené sudom jej dodanie do vykonu trestu odratia slobody.

Pred pojednavanim otec zobral navrh v celom rozsahu spat (telefonicky), pretoZe vec vyriesil s UPSVaR
Zilina (dradny zaznam zo dna 14. 8. 2023).

2. Navrhovatelia  (stari rodi¢ia mal. dietata) podali na Okresny sud Zilina, prostrednictvom pravnej
zastupkyne, dfia 06.04.2023 navrh na zverenie mal. A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Nasledne dria 21.04.2023 podali navrhovatelia, prostrednictvom pravnej zastupkyne, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju mal. A. do€asne zverit’ do ich osobnej starostlivosti,
pri¢om budu povinni vykonavat osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
budu opravneni zastupovat’ mal. a spravovat jej v majetok iba v beZnych veciach. Zarover Ziadali, aby
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej v sume 150 EUR mesaéne a matku v sume 100 EUR
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci na mesiac, na ktory sa vyZivné poskytuje, pricom budu povinni
poukazovat vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Podanym navrhom sa dalej navrhovatelia
domahali zmeny rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/472/2007-44 zo dia 18.03.2008 a uréenia,
Ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Podanie uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze
Okresnym stidom Zilina je vedené konanie o zverenie mal. Sofie do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 27C/472/2007 - 44 zo dha 18.03.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.04.2008, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, pri€¢om maloleta
bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky A. B., C. G.. Od rozvodu manzelstva
sa otec E. B. o maloletu nijako nezaujimal, nasledkom &oho nie je medzi maloletou a jej biologickym
otcom vytvorena citova vazba, maloletd otca prakticky nepozna. Na vyZivu maloletej otec prispieva



sumou 150 EUR mesacne. Od narodenia maloletej tak vyhradnu starostlivost o fiu zabezpedovala
jej matka. Maloleta Zila v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, jej partnerom p. I. J., a maloletym
bratom pochadzajucim z partnerstva medzi matkou a p. J.. Priblizne od konca mesiaca februar 2023 sa
matka maloletej nachadza na neznamom mieste. Je po nej vyhlasené patranie z dévodu pravoplatného
odsudenia za trestny ¢in na trest odhatia slobody v trvani 9 rokov a bol je doru€eny prikaz na nastup
na vykon trestu odnatia slobody, kde nenastupila. Vzhfadom k tomu, Ze matka sa zatial nena$la, ako
aj s ohladom na skuto&nost, Ze i v pripade jej navratu je povinna nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody, ako aj s ohladom na skutoCnost, Ze otec o mal. A. nema zaujem, je potrebné, aby bola
zabezpelend riadna starostlivost o maloletu, ktord aktualne zabezpeluju a aj nadalej maju zdujem
zabezpec€ovat navrhovatelia. S mal. Sofiou maju vytvoreny velmi blizky vztah. Od jej narodenia sa
pravidelne navstevovali, dcére s jej vychovou vypomahali. Maloleta je na nich zvyknuta, s potrebou jej
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti je oboznamena, priCom sama prezentuje, Ze si praje byt
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Maloleta navstevuje 1. roénik Spanielskeho
bilingvalneho gymnazia v Ziline. Aktivne sa venuje jazde na koni. Navrhovatelia Ziju v rodinnom dome
na adrese C. XXX, v ktorom maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti
o mal. A.. Navrhovatelka je poberatefkou plného invalidného déchodku vo vySke 190 EUR, priCom v
roku 2023 jej vznika narok na starobny déchodok. Navrhovatel je poberatefom starobného déchodku
v sume 450 EUR. Obaja su ochotni a schopni zabezpecit potrebnu riadnu starostlivost o mal. A..
Netrpia takymi ochoreniami, ktoré by im starostlivost o maloletd znemoztiovali, resp. jej zverenie do ich
starostlivosti vylu€ovali a su plne spésobili na pravne ukony. Nevyhnutnost a naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov U€astnikov konania oddvodruju nasledovné skutoénosti: skuto€nost, Zze matka mal.
dietata je na uteku, pri€om iv pripade, Ze by sa objavila je povinna nastupit vykon trestu odnatia slobody;
biologicky otec o dieta nejavi zaujem; starostlivost je v su€asnej dobe zabezpelovana navrhovatelmi,
kedZe zo strany zadkonnych zastupcov maloletej starostlivost nie je zabezpetend, avsak je potrebné
vybavovat za maloletu A. primarne zaleZitosti tykajuce sa Skoly a zdravotnej starostlivosti.

5. Otec maloletého dietata sa k podanym navrhom starych rodiCov vyjadril podanim doru¢enym sudu
dria 28.04.2023, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s navrhom vo veci zverenia mal. dietata do nahradnej
starostlivosti navrhovatelov a to z dévodu, Ze A. sama prezentuje, Ze si praje byt zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov. K podanému navrhu v bode Il uviedol, Ze tieto informacie podané
sudu nie su pravdivé, snaziac sa jeho osobu vykreslit v o€iach sudu ako zlého a toho, ktory nejavil
zaujem. Na zaklade uvedeného navrhol vypocut suseda, ktory byval v bytovom dome rovnako ako on
v Case manzelstva s matkou maloletej, na sidlisku K. p. I. 1., bytom L. M. G. D. XX a taktiez vypocut
susedov z obce F. N. a N. G., bytom F., ktori, potvrdia aky mal vztah k svojej dcére, a taktiezZ ako mu
bolo zo strany matky a starej matky branené stretavat sa. Dalej poZiadal o vypodutie svojej matky p.
O. B., bytom F. D. XXX, Ze ked sa aj ona snazila spolu s jeho uz nebohym otcom naviazat' kontakt, tak
matka maloletej — A. B. im nadavala, urazala ich a ked ich stretla v obchodom dome, pfula na nich. V
sucasnej dobe je Zenaty, jeho manzelka je B. B. C. K. a maju spolu dve deti I. (2018) a Amaliu (2023)
a navrhuje vypodut’ aj ju, aby sudu ozrejmila €i sa stara a zaujima o svoje deti. Na vyZivu maloletej A.
prispieva sumou vo vyske 150 €.

6. Matka maloletého dietata sa k ndvrhom starych rodi€ov do diia vydania tohto uznesenia nevyjadrila.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
(dalej ,UPSVaR"), vypracoval na Ziadost studu dia 12.04.2023 spravu z preSetrenie pomerov v rodine,
v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Maloleta A. byva v su€asnosti v spolo€nej domacnosti s priatefom matky
- p. I. J. a jeho mal. synom - N. J., nar. XX XX.XXXX, na adrese C. XXXX. Jedna sa o rodinny dom,
ktory je vo vyluénom vlastnictve matky maloletej — p. A. B., nar. XX XX.XXXX. V spolo¢nej domacnosti
okrem nich nikto iny nebyva. V starostlivosti o mal. Sofiu pomaha p. J. stard matka maloletej - p. G. G.,
ktora byva na adrese C. XXX, €o je kusok od ich domu. Aj napriek skuto€nosti, Zze p. J. v su€asnosti
zabezpecuje starostlivost’ o maloletu A., je toho nazoru, aby starostlivost o maloletl zabezpec€ovala stara
matka maloletej p. G.. S maloletou A. bol vykonany pohovor diia 29.03.2023 na péde UPSVaR Zilina.
Maloleta navstevuje 1.roénik Gymnazia bilingvalneho T. Ruzi¢ku 3 v Ziline — $panielsky jazyk. Do $koly
dochadza autobusom. Zdravotny stav maloletej je dobry. Lieky neuziva. Detskou lekarkou maloletej je
I. F. N. v poliklinike Zilpo v Ziline. Naposledy bola maloleta u pediatra cca v 10-11/2022 na preventivnej
prehliadke. Vo volnom Case chodieva maloleta na kone — do I. J., tiez chodieva cvicit do fitka FIT UP v
Ziline. So svojim biologickym otcom p. E. B. sa maloleta nestretava, uviedla, Ze nema s otcom vytvoreny
Ziadny vztah. V osobnom kontakte bola maloleta s otcom uz velmi davno, nepaméta si kedy to bolo,



bolo to uz vefmi davno. V telefonickom kontakte bola s otcom naposledy v 3/2023, kedy sa spolo¢ne
rozpravali o vyzivnhom. Maloletd A. sa vyjadrila, Ze si praje byt zverena do starostlivosti svojej starej
matky — p. G. G., s ktorou ma vytvoreny dobry vztah. Otec maloletého dietata p. E. B. uviedol, Ze s
maloletou dcérou A. nema vytvoreny vztah a to z dévodu, Ze ich vzajomnému stretavaniu branila matka
maloletej. Podla jeho vyjadrenia, ak by mala maloletd A. zaujem o ich vzdjomné stretavanie, rad by s
maloletou nadviazal kontakt. Tiez by bol ochotny zabezpedit starostlivost o maloletu A.. Bytové pomery
v rodine maloletého dietata budu preSetrené dra 20.04.2023.“

8. Nasledne UPSVaR Zilina doplnil vy$sie uvedenu spravu z preSetrenia pomerov v rodine malolete;
o preSetrenie pomerov u starych rodi¢ov maloletej (navrhovatelov), a to spravou zo dna 24.04.2023,
v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Navrhovatelia — stari rodi€ia obyvaju poschodovy rodinny dom, ktory je
v ich spolo¢nom vlastnictve. V rodinnom dome byva aj syn navrhovatefov E. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory
spolocne so svojou priatelfkou J. B. a ich mal. synom (vo veku 1 r.) uZivaju samostatnu bytovu jednotku
na poschodi domu. Stari rodi€ia uzivaju prizemie domu, kde sa nachadza obyvacia izba spojena s
kuchynou, na poschodi uzivaju spalfiu, kipelfiu so soc. zariadenim, druha izba na poschodi bude sluzit
ako detska izba mal. Sofie (nachadza sa tu dvojl6zko, komoda). V blizkej dobe planuju stari rodicia
maloletej A. zakupit’ pisaci stolik, ktory bude umiestneny vo velkej priestrannej chodbe na poschodi
domu — vedla izby maloletej. Navrhovatelia — stari rodi€ia v plnom rozsahu trvaju na podanom navrhu na
zverenie maloletej do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Aktualne sa maloleta u starych rodicov
zdrziava len poCas vikendov — od piatku do nedele, v nedelu odchadza vzdy naspat do domacnosti -
rodinného domu, kde Zila so svojou matkou, jej priatefom p. I. J. a mal. bratom N. J., nar. XX. XX.XXXX,
na adrese C. XXXX. Obaja stari rodi€ia zhodne uviedli, Ze s maloletou A. sa rozpravali o podanom
navrhu, maloleta je s navrhom stotoZnena ako aj so skutoénostou, Ze bude byvat v domacnosti starych
rodi€ov. Maloleta A. sa k zvereniu do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om vyjadrila osobne na
UPSVaR Zilina dita 29.03.2023, so zverenim do starostlivosti starym rodiom je stotoznena. Stara matka
je poberatelkou invalidného déchodku, stary otec je poberatefom starobného déchodku, popri déchodku
vSak pracuje ako predavac. Zdravotny stav starych rodi€ov je podfa ich vyjadrenia dobry. Na zaklade
vysledkov vykonaného Setrenia v rodine maloletého dietata sme toho nazoru, Ze navrh starych rodi¢ov
na zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti je dbvodny a odpori¢ame
navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a to aj s poukazom na nazor samotnej maloletej, ktora prejavila vélu
byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om. Starostlivost’ zo strany svojho otca p.
E. B. maloleta odmieta, otec maloletej aj napriek tejto skutoénosti prejavil zaujem v pripade potreby
zabezpedit' starostlivost o maloletu. Priatel matky p. I. J. ako blizka osoba maloletej, neprejavil zdujem
o zverenie maloletej do svojej starostlivosti a nasledne do nahradnej osobnej starostlivosti.*

9. Sud uznesenim zo dfia 11. 5. 2023, sp. zn. 9P 68/2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelov — starych rodicov, rozhodol o zastupovani
maloletého dietata a sprave jeho majetku, uréil vyzivné matky pre maloleté dieta v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté dieta mesacne a vyZivné otca pre maloleté dieta 150 EUR mesacne,
ktoré budu poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odo diia nariadenia tohto
rozhodnutia.

10. Sud na pojednavani konanom dia 14. 8. 2023 spojil navrh otca a navrh starych rodi¢ov do
spolo€ného konania.

11. Na pojednavanie sa nedostavil matka ani otec maloletého dietata.

Otec bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany (doru¢enka na €. I. 234). Neucast’ ospravedinil
podanim z €. |. 251), nepoZiadal o odro&enie pojednavania.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca maloletého dietata.

Matka bola predvolana na pojednavanie z adresy trvalého pobytu (lustracia na €. |. 237), a to z adresy
Rosina &. 1032 — doru€enka na ¢&. |. 234. Matka si neprevzala zasielku v odbernej lehote.

Sud doru€oval matke predvolanie na pojednavanie ajpodla§ 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



Podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ide o pripady tzv. bezdomoveckych pobytov, ked ma
fyzicka osoba evidované ako miesto trvalého pobytu len obec, na uzemi ktorej bol trvaly pobyt zruSeny.
Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje fikcia, podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Predvolanie matky na pojednavanie jej bolo riadne a v€as doruCované - doruCené v sulade
s ustanovenim § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku FIKCIOU. Neuc&ast neospravedinila
a nepoziadala o odro¢enie pojednavania.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti matky maloletého dietata.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Sud dospel k nazoru, Ze vo veci je potrebné prejednat’ a rozhodnut (reSpektujic procesné a Ustavné
prava rodiCov a najma maloletého dietata), priCom osobitne zdérazfiuje nevyhnutnost rozhodnutia
o pravach maloletého dietata v €o najkratSej lehote (najlepsi zaujem dietata), a preto rozhodol, Ze
sa pojednavanie vykona v nepritomnosti obidvoch rodicov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalenu (vnutroStatnu aj nadndrodnu judikaturu).

Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dna 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dnia 20. 1.2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dfia 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

12. Pravna zastupkyra navrhovatelov navrhla navrhu vyhoviet. Suhlasila so spatvzatim navrhu otca
na zriadenie osobitného U&tu sudom, na ktory bude platit’ vyzivné pre maloleté dieta.

13. Navrhovatelka G. G. vo vypovedi na pojednavani navrhla maloleté dieta zverit do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti jej a manzelovi. Poukézala na skuto€nosti uvedené v pisomnom navrhu.

Z UPSVaR Zilina im bolo v mesiaci jul vyplatena suma 535 EUR. Pobera invalidny déchodok 220 EUR
mesacne. Iny prijem nema.

S manzelom maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom, v ktorom aj s dietatom byvaju
a motorové vozidlo. Okrem nich a maloletého dietata v rodinnom dome nikto nebyva. Vydavky na
byvanie si mesaéne asi 110 EUR.

O maloleté dieta sa realne staraju s manzelom od februara 2023. Maloleté dieta sa venuje starostlivosti
o konia, s &im su spojené vydavky asi 250 EUR mesacne a dalSie celkové vydavky spojené s vychovou
a vyzivou o maloleté dieta su asi 430 EUR mesacne.



Maloleté dieta nastupi v septembri 2023 do 2. triedy zakladnej Skoly. V styku dietata s rodi€mi nebudu
branit. S maloletym dietatom nemaju vychovné problémy.

Je bezuhonn3, obcianka Slovenskej republiky, s Uplnou spdsobilostou na pravne ukony. Zdravotny stav
jej umoZzhiuje starat’ sa osobne o maloleté dieta.

Dieta sa vyjadruje tak, Ze chce byt zverené do ich osobnej starostlivosti. O matke dietata informacie
nemaju. Druh matky nema zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o dieta. Otec s maloletym dietatom
nema vytvoreny vztah.

14. Navrhovatel H. G. vo vypovedi na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti jeho a manzelke. Poukazal na skuto&nosti uvedené v pisomnom navrhu
a pripojil sa k vypovedi svojej manzelky — navrhovatelky.

Pobera starobny déchodok v sume 450 EUR, brigadnicky si privyrobi cca 200 az 300 EUR mesacne.

Je bezuhonny, ob&an Slovenskej republiky, s Uplnou spésobilostou na pravne ukony. Zdravotny stav
mu umoZzhiuje starat’ sa osobne o maloleté dieta.

15. Kolizna opatrovnic¢ka vo vypovedi na pojedndvani navrhla navrhu vyhoviet a uréit vyZivné matky
pre maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta
mesadéne a vyzivné otca 150 EUR mesaéne, ktoré budu poukazovat na uset UPSVaR Zilina, od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nenavrhla upravit styk otca ani matky s maloletym
dietatom.

V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky.

Suhlasila so spatvzatim navrhu otca na zriadenie osobitného U¢tu sudom, na ktory bude platit vyZivné
pre maloleté dieta.

16. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu maloletého dietata evidovaného v knihe narodeni matriéného uradu mesta Zilina, zvazok
XXX, roénik XXXX, strana XXX, por. Cislo XXXX mal sid preukazané, Ze rodiémi maloletého dietata
suE.B.aA.B..

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 18. 3. 2008, sp. zn. 27C 472/2007 mal sud preukazané,
ze manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené, maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou
1 500 Sk mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym dietatom.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 23. 11. 2015 vyplyva, Ze sud na zaklade schvalenej roditovskej
dohody, zvysil vyZzivné pre maloleté dieta na sumu 150 EUR mesacne.

Z lustracii GP SR vyplyva, Ze voci matke sa aktualne vedie trestné konanie.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 12.04.2023 vyplyva, e maloleta A. byvala v spoloénej domacnosti s
priateflom matky - p. I. J. a jeho mal. synom - N. J., nar. XX. XX.XXXX, na adrese C. XXXX. Jedna sa o
rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky maloletej — p. A. B., nar. XX. XX.XXXX. V spolo¢ne;j
domacnosti okrem nich nikto iny nebyva. V starostlivosti o mal. Sofiu pomahala p. J. stard matka
maloletej - p. G. G., ktora byva na adrese C. XXX, &o je kuisok od ich domu. Aj napriek skuto¢nosti, Ze p.
J. vzabezpecoval starostlivost o maloletu A., je toho nazoru, aby starostlivost o maloletu zabezpecovala
staréd matka maloletej p. G..

S maloletou A. bol vykonany pohovor dia 29.03.2023 na péde UPSVaR Zilina. Maloleta navstevuje
1.roénik Gymnazia bilingvalneho T. Ruzi¢ku 3 v Ziline — $panielsky jazyk. Do $koly dochadza autobusom.
Zdravotny stav maloletej je dobry. Lieky neuziva. Detskou lekarkou maloletejje I. F. N. v poliklinike Zilpo v
Ziline. Naposledy bola maloleta u pediatra cca v 10-11/2022 na preventivnej prehliadke. Vo volnom &ase



chodieva maloleta na kone —do |. J., tieZ chodieva cvigit do fitka FIT UP v Ziline. So svojim biologickym
otcom p. E. B. sa maloleta nestretava, uviedla, Ze nema s otcom vytvoreny Ziadny vztah. V osobnom
kontakte bola maloletd s otcom uz velmi davno, nepaméta si kedy to bolo, bolo to uz vefmi davno. V
telefonickom kontakte bola s otcom naposledy v 3/2023, kedy sa spolo&ne rozpravali o vyZivhom.
Otec maloletého dietata p. E. B. uviedol, Ze s maloletou dcérou A. nema vytvoreny vztah a to z dévodu,
Ze ich vzajomnému stretavaniu branila matka maloletej. Podla jeho vyjadrenia, ak by mala maloleta A.
zaujem o ich vzdjomné stretavanie, rad by s maloletou nadviazal kontakt. Tiez by bol ochotny zabezpe it
starostlivost' o maloletu A..

Maloleta A. sa k zvereniu do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om vyjadrila osobne na
UPSVaR Zilina dia 29.03.2023, so zverenim do starostlivosti starym rodi¢om je stotoZnena.

Stara matka je poberatelkou invalidného déchodku, stary otec je poberatefom starobného déchodku,
popri déchodku vSak pracuje ako predavac. Zdravotny stav starych rodi¢ov je podfa ich vyjadrenia dobry.
Na zaklade vysledkov vykonaného $etrenia v rodine maloletého dietata bol UPSVaR Zilina toho
nazoru, ze navrh starych rodi€ov na zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti je dovodny a odporudili navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a to aj s poukazom na nazor
samotnej maloletej, ktora prejavila vofu byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.
Starostlivost zo strany svojho otca p. E. B. maloletd odmieta, otec maloletej aj napriek tejto skutoénosti
prejavil zaujem v pripade potreby zabezpecit' starostlivost o maloletu. Priatel matky p. I. J. ako blizka
osoba maloletej, neprejavil zaujem o zverenie maloletej do svojej starostlivosti a nasledne do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Z vykonanych lustracii (ODPISOV Z REGISTRA TRESTOV, Centrélnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov) vyplyva, Ze navrhovatelia su beziuhonni.

Z lustracie navrhovatelky G. G. v Socialnej poistovni vyplyva, Ze je poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 223,20 EUR.

Z lustrécie navrhovatela Stefana Kubika v Socialnej poistovni vyplyva, Ze je zamestnany od 01.01.2023
v spolocnosti SELAKS, s.r.o. so sidlom Rosina 216, priCom jeho priemerna hruba mesa¢na mzda od
januédra 2023 predstavovala sumu 180 EUR mesacne, su€asne poberd starobny déchodok vo vyske
451,30 EUR.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI vyplyva, Ze matka maloletého dietata bola od 1. 3. 2021 do 16.
5. 2022 zamestnana v obchodnej spolo€nosti SELAKS, s.r.0., so sidlom v Rosine.

Matka je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou o obchodnej spolo€nosti Prestamat Company, s.r.o., so
sidlom v Ziline (vysledok hospodarskej ginnosti za rok 2021 bol 172 EUR pred zdanenim) a v obchodne;j
spolognosti BYSTRICKA HOUSE, s.r.o., so sidlom Cibové dvory XXXX, C. (vysledok hospodarskej
¢innosti za rok 2021 bol 3 448 EUR pred zdanenim).

Z potvrdenia UPSVaR Zilina, oddelenie sluzieb pre ob&ana, zo dfia 21.04.2023 vyplyva, Ze matka
bola poberatelkou pridavkov na dieta a rodi€ovského prispevku a nebola v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie Za rok 2022 jej boli vyplatené pridavky na deti v celkovej vyske 1108,80 EUR a od
1/2023 do 4/2023 v sume 480 EUR. Za rok 2022 jej bol vyplateny rodi¢ovsky prispevok v celkovej vySke
3454,20 EUR. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 25.04.2023 vyplyva, Zze od 03/2022 do 02/2023
boli matke vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 13024,40 EUR.

Zo spravy obce Rosina zo diia 18.04.2023 vyplyva, Ze pani G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX apan H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX, Ziju v spolo€nej domacnosti a su na uvedenej
adrese prihlaseni na trvaly pobyt. Na verejnosti sa spravaju slusne a v obci nemaju nedoplatky na
miestnych daniach a komunalnom odpade, &i iné zavazky. Vo&i menovanym nebolo doteraz vedené
o povahovych vlastnostiach, rodinnych a majetkovych pomeroch nie s zname.

Z potvrdeni zo dia 28.04.2023, vydanych I. A. A., v8eobecnym lekarom navrhovatelov (starych rodi¢ov),
vyplyva, Ze navrhovatelia netrpia t. €. takym ochorenim, ktoré by branilo pestunskej starostlivosti
o maloleté dieta.

Zo spravy v8eobecného lekara pre deti a dorast zo diia 24. 4. 2023 vyplyva, Ze maloleté dieta je zdravé.
Z pisomného vyjadrenia otca, ktoré bolo doruéené okresnému sidu Zilina dita 28. 4. 2023 vyplyva, ze
s navrhom navrhovatelov suhlasi, avSak informéacie o jeho osobe v navrhu nie su pravdivé.

Z oficidlnej internetovej stranky Ministerstva vnutra SR zo diia 9. 5. 2023 vyplyva, Ze po matke
maloletého dietata bolo vyhlasené patranie — bol vydany Eurdpsky zatyka€. Z odpisu z registra trestov
matky maloletého dietata vyplyva, Ze jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
9 rokov a 4 mesiace, so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Matka ku driu
18. 7. 2023 nenastupila do vykonu trestu odhatia slobody (lustracia z €. I. 238).



Zo spravy od zamestnavatefa otca — Ministerstva vnutra SR zo dfia 21. 7. 2023 mal sud preukazané, Ze
jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od jula 2022 do juna 2023 bol v sume 1778,03 EUR.
Sud uznesenim zo dnha 11. 5. 2023, sp. zn. 9P 68/2023 docCasne zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti navrhovatelov — starych rodiov, rozhodol o zastupovani maloletého dietata a sprave jeho
majetku, urcil vyzivné matky a otca pre maloleté dieta.

Sud toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka, ktorej bola maloletda A. sidom zverena do osobnej
starostlivosti, v su€asnosti nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu, pretoZe je na uteku a vyhyba
sa nastupu na vykon trestu odnatia slobody. Jej pobyt tak v su€asnosti nie je znamy, pricom OR PZ
v Zilne vyhlasilo diia 14.02.2023 pétranie po jej osobe. Od tteku matky osobnu starostlivost o maloletu
zabezpec€oval matkin priatel I. J., s ktorym ma matka maloletej dalSie maloleté dieta—N. J., v kooperacii
so starymi rodiémi maloletej (navrhovatelmi). Matkin priatel — I. J., ako blizka osoba, s ktorou Zila
maloleta v jednej domacnosti, neprejavil zaujem o zverenie maloletej do starostlivosti, pri€om maloleta pri
Setreni pomerov v rodine koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze je oboznamena so situaciou a stotoZznena
s tym, Ze bude byvat u starych rodiCov.

Sud k zaveru, Ze v predmetnom pripade je potrebné, do rozhodnutia sudu vo veci samej, bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania. V zdujme maloletého dietata je, aby mu v situacii kedy je
matka stale trestne stihana aj pre dalSie trestné €iny, je na Uteku a ma nastupit na vykon trestu odnatia
slobody, bola zabezpe€ovana riadna osobna starostlivost osobami z rodinného prostredia, s ktorymi
ma vybudovany vztah, a ktoré su ochotné a spbsobilé jej starostlivost zabezpe&ovat. Maloleta je blizko
veku dospelosti a je teda schopna adekvatne vyjadrit svoj nazor na danu situaciu. Kedze s otcom nema
maloleta vybudovany vztah, pri€¢om s vychovou mal. Sofie matke od jej narodenia pomahali stari rodicia
(navrhovatelia), a tito prejavili zaujem podielat sa na jej vychove aj nadalej, ako aj vzhladom na nazor
maloletej, rozhodol sud do€asne zveril maloleté dieta navrhovatelom.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 zdkona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prava povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta
v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost, & rodi¢ia mbézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na ucely tohto zdkona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mdze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich

pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

18. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom navrhovatelfov, koliznej
opatrovni¢ky oboznamenim obsahu listinnych dékazov.



19. Z vykonaného dokazovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

ManzZelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené, dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matke a bola ur€ena vyska vyzivného otca pre dieta.

Matka maloletého dietata je aktualne na uteku, bol jej ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Dovtedy zabezpeCovala osobnu starostlivost o dieta. Nasledne sa spolu s navrhovatelmi staral
o maloleté dieta druh matky od februara 2023. V maji 2023 sud maloleté dieta do¢asne zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatefov a ur€il vyzivné otca a matky.

Matka sa k veci nevyjadrila. Otec s navrhom starych rodi€ov suhlasil. Aktudlne nema vytvoreny
vztah s dietatom. ReSpektuje nazor dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov.

Druh matky o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti neprejavil zaujem. Nazor
maloletého dietata je taky, Zze chce byt zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov — navrhovatefov. S otcom nemd aktualne vytvoreny vztah. Prijem otca zo sluzobného pomeru
bol ustéleny suidom na sumu 1778,03 EUR (za obdobie od jula 2022 do juna 2023).

V su&asnosti poskytuju osobnu starostlivost' o maloleté dieta navrhovatelia.

Navrhovatelia nebrania v styku maloletého dietata s rodiémi.
Aktualne pomery matky — jej prijem, vydavky, majetkové pomery, zdravotny stav sa sudu nepodarilo
zistit — matka sa zdrZiava na neznamom mieste od zac&iatku roku 2023.

Zdravotny stav maloletého dietata je dobry. Zdravotny stav navrhovatelov im umoZiuje osobne sa
starat o maloleté dieta.

Navrhovatelia spifaju vSetky zakonné aj osobnostné predpoklady, aby mohli mat maloleté dieta
v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Su bezuhonni, ob&ania slovenskej republiky, s Uplnou
spbsobilostou na pravne ukony. Ich zdravotny stav, prijmové a majetkové pomery, im umozfiuju osobne
sa starat o maloleté dieta.

V starostlivosti o maloleté dieta zo strany navrhovatefov neboli zistené nedostatky.
Kolizna opatrovnicka navrhla navrhu navrhovatefov vyhoviet.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze zaujem maloletého dietata vyzaduje, aby
bolo zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov — starych rodicov, ktori maju
zaujem o maloleté dieta sa starat.

21. Navrhovatelia majua  trvaly pobyt na uzemi SR, su ob&anmi Slovenskej republiky a maju
UpInG spdsobilost na pravne Gkony - spifiaji  vSetky zakonom ustanovené predpoklady, Ze budu
spolo€ni nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Maju pravidelny
prijem (déchodok) a zabezpecéené stabilné byvanie.

Medzi navrhovatelmi a maloletym dietatom je pribuzensky vztah (navrhovatelia su starymi rodi¢mi
maloletého dietata).

Osobnostné a moralne predpoklady navrhovatefov a spbsob ich  doterajSieho Zivota zaruluje,
Ze budu spoloénu  nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Doteraz
v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky.

22. Sud vymedzil navrhovatelom rozsah ich prav povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze su
opravneni a povinni vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia, zabezpefovat jeho vychovu, zdravy vyvin, vyZivu a vSestranny vyvoj



maloletého dietata. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach. Pokial nepbjde o bezné veci, je potrebné schvalenie sudu.

23. Pokial by sa pomery na strane matky  zmenili, nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti bude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, ak to bude v jeho najlepSom zaujme.

24. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej
starostlivosti a skuto€nost, & matka (alebo aj otec) mdze zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta, v sulade s jeho nazorom.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud navrhu navrhovatelov =~ na zverenie maloletého
dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel, pretoze matka dlhodobo neposkytuje
starostlivost’ maloletému dietatu (je na neznamom mieste, ma nastupit’ do pravoplatne ulozeného trestu
odnatia slobody, dieta (vo veku blizkom dospelosti) nechce byt zverena do starostlivosti otca (nema
s nim vytvoreny vztah) a navrhovatelia prejavili o spoloénu nahradnu osobnu starostlivost’ zaujem,
ktoru vykonavaju riadne. Druh matky nema zaujem o zverenie maloletého dietata do jeho nahradne;j
starostlivosti. Otec aj kolizna opatrovni¢ka s navrhom navrhovatelov suhlasili. Takéto rozhodnutie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

26. Matka aj otec maloletého dietata podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine maloletého dietata budu

vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria navrhovatefom — starym rodi¢om, ktorym  bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti. Matka aj otec zapisani v rodnom liste aj nad’alej zostavaju rodi¢mi
maloletého dietata, o ktorého sa v8ak budu starat navrhovatelia s do doby, kedy to bude nevyhnutné
a v najlepSom zaujme maloletého dietata.

27. Matka aj otec maju  pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do spolo¢nej

nahradnej osobnej starostlivosti (bez obmedzenia). Ak sa s navrhovatefmi, ktorym bolo maloleté

dieta  takto zverené do spolo¢nej nahradnej starostlivosti nedohodnu, o vykone tohto prava,

rozhodne na navrh sud. Navrhovatelia sa jednoznacne vyjadrili tak, Ze nebudu branit matke ani

otcovi v styku s maloletym dietatom. Preto sud nemal dévod osobitne upravovat styk matky a otca
s maloletym dietatom pocas trvania spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

28. Vyzivovacia povinnost matky a otca voCi maloletému dietatu, jeho zverenim do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

Sud tymto rozhodnutim urdil vysku vyzivného, ktoré je povinny platit matka  na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vysku vyzivného matky sud urc€il s prihliadnutim na to, Ze sa nepodarilo zistit pomery matky.

Vychadzajuc z pomerov otca, ktory sam navrhol prispievat’ na vyzivu malolt::‘tého dieta v sume 150 EUR
mesacne, sud urcil vyzivné otca v takejto vyske, ktoré bude platit na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vysku vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov ur€il sud od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pretoZe povinnost platit’ vyzivné pre maloletu A., sud ur€il v nariadenom neodkladnom opatreni.

29. Otec aj matka budu vyzivné poukazovat nie navrhovatelom, ale na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia
plnoletosti dietata.

30. Navrhovatefom bude poskytovany opakovany prispevok dietatu, ktory bude vyplacany prislusSnym
UPSVaR, a to na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta, zverenému do spoloCnej nahradnej



starostlivosti, ktory sluzi na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma na uhradu nakladov na vyZivu,
vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata.

31. Sud suéasne zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 11. 5. 2023, sp. zn. 9P 68/2023, ktorym
bolo vo veci neodkladne rozhodnuté, pretoZe nasledne sud rozhodol vo veci samej tymto rozsudkom,
zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 8. 3. 2008, sp. zn. 27C 472/2007, v &asti zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletého dietata a spravy jeho
majetku, upraveného styku otca s maloletym dietatom a stuéasne rozsudok Okresného stdu Zilina
zo dna 23. 11. 2015, sp. zn. 30P 115/2015, v Casti zvySeného vyZivného pre maloleté dieta, pretoze
doslo k podstatnej zmene pomerov — dieta bolo zverené do spolognej ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov.

32. Otec zobral navrh zo dia 28. 3. 2023, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina dfia 28. 3. 2023, na
zriadenie osobitného uctu sudom, na ktory bude platit' vyZivné pre maloleté dieta v celom rozsahu spat.
Pravna zastupkyfia navrhovatelov aj kolizna opatrovni¢ka so spatvzatim navrhu suhlasili. SU konanie
v Casti navrhu otca zastavil, nebol dévod na pokracovanie v konani.

33. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 49 ods. 1 CMP, ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zdérazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodfiovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderaéného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici konania ani neuplatnili narok na nahradu trov konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dfia doruCenia

jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ proti vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania, ktori sa odvolania
vzdali, preto proti nemu nemozno podat odvolanie (§ 368 CSP).

Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost' zaplatit pefiazni sumu — vyzivné, nedoplatok na vyZzivnhom), mbéze osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozenie pohladavky na vyzivnom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku spésob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav



a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.



