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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. Y., T.. XX XX.XXXX, H. V.A. C.. XX, H., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Dobrovodsky & spol., s.r.o., so sidlom Ceska ulica &. 7, 831 03
Bratislava, proti odporkyni: M. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. M. C.. XX, XXX XX H., pravne zast(pena:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, o vydanie predbezného
opatrenia a o zaplatenie istiny 44.648,50 eur s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 11C/84/2012-155, zo dna 2.1.2013

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I v  Bratislave, &. k.
11C/84/2012-155, zo dia 2.1.2013 v 1. vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie,

potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud ulozil navrhovateflovi povinnost do 30 dni od dorucenia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podat navrh na zac¢atie konania vo veci samej, uznesenie zrusuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uloZil zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zadmene, zaloZeniu alebo zriadeniu
vecného bremena, alebo viloZeniu ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese Banska Bystrica, obec: Donovaly, k. u. Donovaly, vedenej na LV €. 3214
ako vchod 1001, prizemie, byt €. 7, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 4241/202912, stavba sup. €. 1001 na parc. €. 3712/82,
pozemok reg. "C" parc. €. 3712/82 - zast. pl. a naddvoria o vymere 629 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven uloZil navrhovatelovi povinnost, aby do 30 dni od
dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podal navrh na za¢atie konania vo veci same;j.

V odévodneni uviedol, ze diia 17.4.2012 podal navrhovatel proti odporkyni navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, predmetom ktorého mal byt nariadeny zakaz nakladania s nehnutelnostou,
a to bytom €. 7, vedenym na LV €. 3214 v k. U. Donovaly z dévodov dévodnej obavy, ze mdze
dojst k prevodom nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne za ucelom znizenia dobytnosti pohladavky
navrhovatela.

Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim sp. zn. 11C/84/2012 zo dna 21.05.2012 predmetnému
navrhu vyhovel a odporkyni nariadil zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k predaju,
darovaniu, zatazeniu alebo zriadeniu vecného bremena vy3Sie uvedenej nehnutelnosti.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim €. k. 14Co0/406/2012-91, zo dha
28.09.2012, v spojeni s opravhym uznesenim sp. zn. 14Co/406/2012-95, zo dna 12.11.2012 rozhodol



tak, Ze prvostupriové uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak, Ze navrh na jeho vydanie
zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze podfa jeho nazoru navrhovatel neosvedcil svoj narok na vydanie
predbezného opatrenia, kedZe ho oprel iba o jeho subjektivne tvrdenia. Sud nemal osvedéené také
konanie odporkyne, ktorého dosledkom by bolo zniZzovanie hodnoty jej majetku.

Navrhovatel dia 4.12.2012 podal novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze na
pojednavani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il vo veci zverenia ich spoloéného maloletého syna
do opatery otca, ktoré sa uskuto€nilo dha 12.09.2012, pri skimani majetkovych pomerov odporkyne
tato priznala, Ze v mesiaci jun 2012, t. j. v Case podania odvolania proti prvému nariadenému
predbeznému opatreniu, darovala svoj byt v Bratislave svojim rodi€om a odpredala i osobny automobil
KIA SPORTAGE, na ktory jej navrhovatel poskytol sumu 25.000,- eur, a to za cenu udajne 12.000,-
eur. Oba tieto Ukony povazuje navrhovatel za predstierané pravne ukony vykonané za uc¢elom znizenia
dobytnosti pohladavok navrhovatela. Dékazom toho je i skuto¢nost, ze odporkyna sucasne uvadzala
sudu, ze jej jedinym prijmom je prijem z prenajmu bytu, ktory darovala rodi¢om a na aute, ktoré predala
sa i v suCasnosti stale vozi.

Na osvedcZenie naplnenia predpokladov pre vydanie predbeZzného opatrenia navrhovatel predlozil LV
€. 4471 - Ciasto€ny, k. U. RuZinov, darovaciu zmluvu zo dha 2.7.2012, kipnu zmluvu zo dfia 4.6.2012,
zapisnicu z pojednavania Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/15/2012, zo dfia 12.9.2012, prijmovy
pokladnicny doklad zo dna 4.6.2012, osvedCenia o evidencii - technicky preukaz motorového vozidla
EC H..

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 74 ods. 1 a 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p.. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o naplnenie predpokladu pre vydanie predbeZzného opatrenia,
t.j. osved€enia naroku navrhovatela, podla nazoru sudu vzhfadom na obsah pisomnosti a doposial
predloZenych listinnych dékazov, ktoré su su€astou navrhu je mozné povazovat narok navrhovatela za
osvedceny.

V sulade so zavermi ustalenej vykladovej praxe treba pre Ucely nariadenia predbezného opatrenia narok
povazovat za osved&eny uz vtedy, ak tu existuje aspon pravdepodobnost jeho existencie. Odporkyna z
uctu navrhovatela opakovanymi transakciami v ¢ase od 1.1.2009 do 30.1.2012 vybrala sumu v hodnote
spolu 44.648,50 €, teda medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah (podla navrhovatela zavazkovy vztah).
Vzhladom na to, Ze odporkyha deklaruje, Ze je vo finanénej nudzi a preukazatelne sa zbavuje majetku
existuje realna obava, Ze v pripade uspechu v konani o navrhu vo veci samej bolo by vydané rozhodnutie
nevykonateflné.

Sud poukazal na to, ze predbezné opatrenie neobmedzuje odporkynu v uzivani nehnutelnosti, ide iba
o doCasné obmedzenie z hlfadiska vyuZivania prava previest nehnutefnost’ na inu osobu, €o je podla
nazoru sudu primerané predmetu konania. Nejde teda o neprimerany zasah do vlastnickeho prava, ide
len o obmedzenie prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti s ciefom do¢asne zachovat existujuci
pravny stav, a to az do doby, kym rozhodnutim sudu vo veci samej nebude nastoleny stav pravnej istoty
ucastnikov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v€as odvolanie odporkyria a namietala, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d) a h) O.s.p., prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia.

Argumentovala tym, Zze sud rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia na
zaklade listinnych dbkazov, ktoré absolutne nesuvisia s konanim vo veci samej alebo s konanim o
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhované predbezné opatrenie obsahovo a ani vecne v ni¢om
nesuvisi s konani vo veci samej. Poukazala pritom na viaceré sidne rozhodnutia, podla ktorych jednou
z podmienok na vydanie predbezného opatrenia je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym



opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej. Pravny
vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, ma byt definitivne vyrieSeny rozhodnutim vo veci
samej. Zrejme ani sud prvého stupfia nepovazoval konanie vo veci samej za konanie, ktoré by bolo
akokolvek obsahovo previazané s konanim o nariadenie predbezného opatrenia, ked navrhovatelovi
ulozil, aby do 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podal navrh vo
veci samej. Uznesenie kvOli tomuto vyroku sa minimalne stava rozhodnutim absolutne neurcitym,
nepreskumatelnym, nezrozumitelnym a preto aj nevykonatelnym, kedZe z neho nie je zrejmé, preo méa
navrhovatel podavat navrh vo veci samej, proti komu ma navrh smerovat a hlavne, ¢o ma byt navrhom
VO veci same;j.

Spochybnila potrebu okamzitej a doCasnej uUpravy vztahov uc€astnikov tohto konania formou
predbezného opatrenia, pretoze jeho nariadenim sa nijakym spdsobom nemdze dosiahnut odstranenie
obav z vykonu rozhodnutia sudu vo veci samej (o zaplatenie 44.648,50 eur s prisl.), nakolko odporkyria
mdbze v den, kedy by pripadné takého rozhodnutie sudu aj nadobudlo pravoplatnost, akymkolvek
spbsobom nehnutelnost scudzit' a nariadené predbezné opatrenie, ktoré pravoplatnostou rozsudku
zanikne, tak nema ziadny zmysel. Navrhovatelovi vSak v takom pripade zostanu vSetky Obcianskym
zakonnikom predpokladané moznosti obrany.

Uviedla tieZ, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze medzi nim a odporkynou vznikol
zavazkovy vztah, z ktorého by vyplyvalo, Ze jej pozi¢al akukolvek sumu perazi. Navrhovatel poskytnutie
pbzicky len fabuluje, kedZze nikdy k uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi nedoslo. Navrhovatel
nevie osvedcit existenciu pravneho dévodu, na zaklade ktorého sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia. Podla jej ndzoru ide o tak zavaznu vadu v konani, Ze nemalo déjst k nariadeniu predbeZzného

opatrenia.

Nepoprela, Ze by doslo z jej strany k darovaniu bytu na M. O.. D. H. jej matke, a to z toho dévodu, Ze ich
ziskala z finan&nych prostriedkov, ktoré jej darovali jej rodi¢ia. Pokial ide o predaj osobného motorového
vozidla KIA Sportage jej matke za cenu 12.000,-eur, ide vzhlfadom na vek vozidla o cenu primeranu
a obvyklu a nie je mozné hovorit o zbavovani sa majetku. 18lo o normalny predaj za obvyklu cenu s
moznostou prileZitostne vozidlo na zaklade dohody nadalej vyuZivat. Zdéraznila, Ze predmetny byt a
motorové vozidlo neboli predmetom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nehnutelnost, ktorej
sa predbezné opatrenie tyka odporkyria nemienila a ani nemieni predat’ pre nepriaznivé podmienky na
realitnom trhu. Okrem toho je odporkyria vlastni¢kou aj rodinného domu v H. na O.. T. F. V.. C.. XC, v
ktorom byva a rovnako ho neplanuje akymkolvek spésobom scudzovat.

Predmetné konanie o vratenie daru je uz zo svojej podstaty svojvolnym uplatfiovanim prava a Sikanou
odporkyne, nakolko odporkyria sa nikdy nedopustila konania, ktoré by darcu opravrniovalo ziadat vratenie
daru v zmysle ustanoveni Obcianske zakonnika.

Poukazala, Ze krajsky sud uz raz pravoplatne rozhodol o identickom podani navrhovatela, a od tej doby
neprislo k Ziadnej zmene v pomeroch u€astnikov, je nutné toto podanie oznadit za vec uz raz rozhodnutu,
ktoru nie je mozné opatovne rozhodovat.

Namietla aj rozsah obmedzeni vyplyvajucich z predbezZného opatrenia, pricom z oddvodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, preco bolo jej dispozi¢né pravo vyplyvajuce z vlastnickeho prava natofko
obmedzené.

V dalSom sa zaobera vztahovymi otazkami medzi fiou a navrhovatefom aj ich maloletym synom.

Aj ked expresis verbis neuviedla, ¢oho sa odvolanim domaha, z jeho obsahu je zrejmé, Ze poZaduje
zmenu napadnutého rozhodnutia zamietnutim navrhu.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal a preskumal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. md6ze sud pred za¢atim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
vydé predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 O. s. p.).

Predbeznym opatrenim moze sid okrem iného ulozit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami, alebo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal (§ 76 ods. 1 e),f) O. s. p.).

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava (naroku), a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie, a jeho uéelom je doasna uprava pomerov uc€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uéastnikov
ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcenie, Ze
existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne posudil spinenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia, svoje rozhodnutie spravne a dostatoénym spdsobom oddvodnil, na ktoré
dovody poukazuije aj odvolaci sud.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia, a to aj s poukazom na odvolacie namietky
odporkyne, odvolaci sud dopifia, Ze v konani neboli sporné vybery finanénych prostriedkov z G&tu
navrhovatela (spolu 44.648,50 eur), realizovanych odporkynou, vratenia ktorych sa navrhovatel v tomto
konani domaha. Uz tato skuto€nost sama o sebe dostatonym spbsobom osvedCuje danost prava
pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a je pravne irelevantné, z
akého pravneho titulu si navrhovatel narok na vratenie uvedenej sumy uplatfiuje. Samotné posudenie
dovodnosti tohto naroku je predmetom dokazovania vo veci samej a daleko prevySuje ramec konania
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Nie je mozné suhlasit s argumentaciou odporkyne, Ze listinné dékazy, ktoré sud povazoval za dékazy,
preukazujuce potrebu nariadenia predbezné opatrenie, obsahovo a ani vecne v ni¢om nesuvisia s
konani vo veci samej a ani s konanim o nariadenie predbeZného opatrenie. Je zrejmé, Ze navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel snazil zabezpedit uspesnost’ buduceho vykonu
sudneho rozhodnutia a kedZze mal prave predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané, Ze odporkyfa sa
zbavuje svojho majetku (prevod vlastnictva k bytu a autu), vyuzil zakonni moznost podania navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia smerujuceho k zamedzeniu odporkyni nakladat s majetkom, ktory je
eSte v jej vlastnictve. Z tohto hfadiska je jej namietka neddvodna a je bez pravneho vyznamu, Ze na
byt jej dali peniaze rodicia.

K namietke odporkyne, Ze rozhodnutie sudu je absolutne neurcité, nepreskimatelné, nezrozumitelné
a aj nevykonatefné, kedZe z neho nie je zrejmé, pre€o ma navrhovatel podavat navrh vo veci samej,
odvolaci sud uvadza, Ze ide o vyrok, ktory nema opodstatnenie (navrh vo veci samej uz bol na sud dany),
ale toto pochybenie nema za nasledok odporkyfou uvadzané vady rozhodnutia.

Je zrejmé, Ze vyrok uznesenia o ulozeni povinnosti navrhovatelovi, aby do 30 dni od dorucenia
uznesenia podal navrh na zaCatie konania vo veci samej je zmato¢ny, a preto odvolaci sud uznesenie
v tejto Casti podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil, ¢im odstranil pochybenie sudu v tomto smere.



V suvislosti s namietkou odporkyne, Zze v danej veci existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci o
identickom podani navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Zze o takuto prekazku by islo len vtedy, ak by
bolo identické predbezné opatrenie nariadené. V danom pripade vSak krajsky sud svojim uznesenim
€. k. 14C0/406/2012-9, zo dna 28.9.2012 uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym nariadil predbezné
opatrenie tykajuce sa tej istej nehnutelnosti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, a to z dévodu, Ze nebola osved&ena potreba doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, resp. obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Takéto rozhodnutie nebrani
ucastnikovi konania, aby podal novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ak doslo k take;j
zmene, ktorad oddvodriuje nariadenie predbezného opatrenia. V danej veci dbvodom na opakované
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola nesporna skutoCnost, Ze odporkyha
previedla svoj byt na M. O. D. H. a svoje osobné motorové vozidlo KIA SPORTAGE ECV H. v &ase
po vydani rozhodnutia okresného sudu na svoju matku. Tato skuto¢nost bola rozhodujuca aj pre
rozhodnutie sidu o novom navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial odporkynia namieta rozsah obmedzeni vyplyvajucich z predbezného opatrenia, podla nazoru
odvolacieho sudu iba takéto obmedzenie je spbsobilé zabezpedlit zamer sledovany nariadenym
predbeznym opatrenim.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne (okrem zruseného vyroku) potvrdil.

O trovach konania o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 145 O. s.
p. spolu s rozhodnutim o trovach vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



