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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov:1. F.. V. H., bytom M. XH, G., 2. S.. H. H., bytom
M. XH, G., proti odporcom: 1. G..Q..N.. N., M..N.., so sidlom G. J. X, I. J. Y, ICO: XX XXX XXX, 2. Q.
G. N, M..N.., so sidlom S. X, G., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 9C 249/2012-58 zo dna
09.01.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti m e ni tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 2. rade trovy konania v sume 33,-
eur do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 09.01.2013 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
proti odporcovi v 1. rade a proti odporcovi v 2. rade rozhodol tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi v 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, najmd scudzenim
nehnutelnosti bytu €. XX, na X. K. G. O. na M. X/H I. G., supisné Cislo XXXX, na pozemkoch parc.
€. XXXX/XX v podiele 1/1, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktorého velkost je XXXX/XXX/XXX, evidovanymi
N. H. pre E. S. N. G. na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O., okres G. F., obec G.
- S..C.. 0.U. prava na nehnutelnostiach az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zarovef
navrhovatefom ulozil, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podali na sude navrh
na zaCatie konania vo veci samej voci odporcovi v 2. rade vo veci zalozného prava k bytu €. XX, na
X. poschodi bytového domu na M. X/H I. G., suppisné Cislo XXXX, na pozemkoch s parc. €. XXXX/XX
v podieli 1/1, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktorého velkost je XXXX/XXX/XXX, evidovaného N. H. pre E. S.
N. G. na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie O., okres G. F., obec G. - S..C.. O..

Sud rozhodol na zaklade podaného navrhu navrhovatelov zo dia 03.10.2012, ktorym Ziadali nariadit
predbezné opatrenie a ulozit odporcom v 1. a v 2. rade zakazat previest na iného, zatazit a scudzit' a
realizovat’ vykon zalozného prava k bytu ¢. XX na X. K. bytového domu na M. X/H I. G., supisné Cislo
XXXX, na pozemkoch parc. €. XXXX/XX I. K. X/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktorého velkost je XXXX/
XXX/XXX, zapisany v katastri nehnutelnosti H. U. I. G., N. H. pre E. S. N. G., na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne tzemie O., okres G. F., obec G. - S..C.. O. aZ do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Navrhovatelia Ziadali nariadit predbezZné opatrenie z dévodu, Ze dnia 07.09.2009 uzavreli s
odporcom v 1. rade zmluvu o dielo €. XXXXXX-O., predmetom ktorej bolo zhotovenie uvedeného bytu.
Na zaklade zmluvy po vyhotoveni faktur zaplatili odporcovi v 1. rade kipnu cenu 133.000,- eur. Dna



18.01.2012 navrhovatelia uzavreli s odporcom v 1. rade zmluvu o prevode vlastnictva predmetného
bytu. Odporca v 1. rade sa v bode ¢&lanku X bode 7. zmluvy zaviazali zabezpedit vymaz zalozného
prava v prospech odporcu v 2. rade a to tak, Ze odporca v prvom rade sa zaviazal obstarat’ kvitanciu
z Q. G. N,, M..N.. k zaloznému pravu uvedenému v bode 6 pism. a) tohto ¢lanku na byt, ktory je
predmetom prevodu podfa tejto zmluvy do 31.3.2012 tak, aby toto zalozné pravo k bytu pozemku bolo
po nadobudnuti vlastnickeho prava kupujucimi k prevadzanym nehnutefnostiam vymazané v sulade s
touto zmluvou a aby kupujuci mali nadalej vo vlastnictve tieto nehnutelnosti nezatazené tymto zaloznym
pravom. Obstarat kvitanciu z Q. G. N., M..N.. na pozemok parc. €. XXXX/X, ktory je prifahly k bytovym
domom O., O., O., D., spoluvlastnicky podiel ku ktorej je predmetom prevodu podfa €&l. V bod 2. tejto
zmluvy. Najneskdr do 15 dni od obdrzania kvitancie z Q. G. N., M..N.. na byt, ktory je predmetom
prevodu podfa tejto zmluvy v rozsahu uvedenom v pism. a) tohto bodu dolozit tato kvitanciu k vymazu
zalozného prava na byt prislusnému katastru nehnutelnosti. Do 15 dni po obdrzani kvitancie z Q. G. N.,
M..N.. k vymazu zalozného prava Specifikovaného v bode 6. pism. b) tohto &lanku dolozit’ prislusnému
katastru nehnutelnosti kvitanciu k vymazu zalozného prava Specifikovaného v bode 6. pism. b) tohto
¢lanku. Navrhovatelia sa na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu &. XX stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi podfa priloZzeného LV & XXXX kat. uz. O.. Navrhovatelia tvrdili, Ze odporca v 1. rade
nezabezpedil vymaz zalozného prava a kvitanciu od odporcu v 2. rade. Listom zo dha 04.09.2012
odporca v 2. rade oznamil odstupenie od zmluvy o Uvere s odporcom v 1. rade s tym, Ze trva na uhrade
dihu bezodkladne a zaroveri upozornil navrhovatelov na mozZnost’ realizacie vykonu zéloZzného prava
na predmetny byt napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatelia odporcovi v 1. rade riadne zaplatili celd kipnu
cenu. Odporca v 1. rade si nesplnil povinnost, ku ktorej sa v zmluve zaviazal a neziskal kvitanciu na
vymaz zalozného prava. Odporca v 1. rade uzavrel s odporcom v 2. rade zmluvu o Uvere, ktora bola
zabezpec€ena zaloZnym pravom na rozostavany byt & XX pod |.. Navrhovatelia nemaju moznost zistit
ako bol uver plneny a aky je zostatok pokial ide o byt €. XX. Navrhovatelia navrh podali tiez z dévodu,
Ze na vacsine bytov odporca v 2. rade realizuje vykon zaloZného prava, €o je zrejmé aj z dolozeného
listu vlastnictva. Navrhovatelia odévodnili navrh tiez tym, Ze odporca v 2. rade zane realizovat vykon
z&loZzného prava aj na byt €. XX, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a z toho dévodu sa
domahaju sudnej ochrany prostrednictvom podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
nasledne formou Zaloby na nahradu $kody, plnenie povinnosti, eventualne nahradenie prejavu véle a
konanim odporcu v 2. rade navrhovatelia odévodnili bezprostredne hroziacu ujmu na ich vlastnickom
prave a sucasne odporca v 2. rade uz od zmluvy o Uvere s odporcom v 1. rade odstupil, na zaklade ¢oho
je mozné predpokladat, Ze v blizkej dobe pristupi k realizacii vykonu zaloZzného prava na ich byt tak,
ako na ostatnych bytoch. V su€asnej dobe nie je zrejmé, &i ide o dévodnu realizaciu vykonu zalozného
prava a doteraz tuto skuto¢nost odporca v 2. rade ani nepreukazal.

Sud prvého stupna rozhodol s odévodnenim, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ked z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 10Cb 315/2012, z tvrdenia odporcu v 1. rade zistil,
Ze ako stavebnik zabezpeloval zhotovenie projektu ,0. XXX - vystavba obcianskej vybavenosti a
polyfunk&nych domov - O.". Odporca realizoval projekt prostrednictvom vlastného financovania, ako
aj cudzich zdrojov, aj uverom Cerpanym na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom v 2. rade.
Odporcovia uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej sa odporca v 2. rade zaviazal
poskytnut odporcovi v 1. rade investi¢ny Uver, ktory bol postupne Cerpany a splacany. Pohladavky
odporcu v 2. rade voci odporcovi v 1. rade zo zmluvy boli zabezpeCené viacerymi spdsobmi, ako aj
zaloznym pravom k viacerym nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu v 1. rade, zmluvou o buducej
zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a zarover bola podpisana aj zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti. V zmluve je definovany buduci zaloh, ktorym mali byt vSetky
rozostavané byty financované z Uveru odporcu v 2. rade. v etape vystavby, ako rozostavana stavba.
Predmetom zalohu su stavby vo vlastnictve odporcu v 1. rade zapisané na LV €. XXXX, vk.u. O., sprava
katastra G., bez supisného ¢&isla, postavené na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX M. XXXX/XX, oznatené
ako rozostavana stavba. Predmetom bol aj jeden z polyfunkénych domov, ktoré staval odporca v 1.
rade. ZaloZzna zmluva bola vloZzena do katastra nehnutelnosti vkladom I. XXXXX/XX zo dna 10.07.2007,
ako zalozné pravo v prospech Q. G. N., M..N.., S. X, G., na rozostavanu stavbu, polyfunkény dom -
M., na pozemkoch uvedeného parcelného Cisla a tiez na byt vo vlastnictve navrhovatelov O.-XX, X K..
Odporca v 1. rade sa v dosledku nepriaznivej situacie na realithom trhu dostal do omeskania so
splacanim jednotlivych splatok a z toho dévodu odporca v 2. rade odstupil od zmluvy o Uvere pre
porusenie zmluvy a omeSkanie s dvoma splatkami. Odporca v 2. rade v su€asnosti realizuje vykon
zalozného prava prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti, pricom odporca v 1. rade vykon zalozného



prava povazuje za nedévodny a neopravneny. Navrhovatelom tak hrozi, ze byt v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, za ktory riadne zaplatili kipnu cenu, bude odporcom v 2. rade pri vykone zalozného
prava pouzity na Uhradu dihu odporcu v 1. rade voéi odporcovi v 2. rade a tymto postupom by
navrhovatelom vznikla Skoda minimalne vo vySke kupnej ceny za predmetny byt. Sud prvého stupha
prihliadol na dobromyselnost navrhovatelov, ktori s v nepriaznivej situacii bez svojho zavinenia a
ujma, ktora im hrozi je mimoriadne zavaznda. Podla nazoru sudu obmedzenie prava odporcu v 2. rade
realizovat’ zaloZzné pravo nespOsobi na strane odporcu v 2. rade nezvratné a nenapravitelné nasledky.
V danom pripade zaujem navrhovatefov na eliminacii bezprostrednej moznosti vzniku znaénej Skody
na ich majetku prevazil nad pravami odporcu v 2. rade, ktoré mu vyplyvaju zo zavazkového vztahu s
odporcom v 1. rade. Sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhu vyhovel. Sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 1. rade zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie, pretoZze zdrzat sa
vykonu zalozného prava v danej veci je mozné ulozit iba odporcovi v 2. rade, ktory ma polyfunkény dom,
vratane bytu navrhovatefov vedeny v rdmci zaloZného prava. PretoZe odporca v 1. rade nerealizuje vo
vztahu k predmetnému bytu Ziadne ukony, ktoré by boli v rozpore so zmluvou a ktoré by poSkodzovali
navrhovatelov, sud proti odporcovi v 1. rade navrh zamietol. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud
ulozil zaroven navrhovatelom povinnost, aby podali v sudom stanovej lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej proti odporcovi v 2. rade vo veci zaloZného prava k
bytu €. XX na X. K. bytového domu na M. X/H |. G., tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podal
odvolanie odporca v 2. rade, ktory ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut v celom rozsahu a zaroven ziadal, aby sud ulozil navrhovatelom
povinnost nahradit trovy konania odporcovi za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie. V
odvolani namietal odporca v 2. rade, ze vo vztahu k nemu nebola dostatoénym spdsobom osved&ena
pravdepodobnost narokov navrhovatelov, ¢o je jednym z predpokladov na vydanie predbezného
opatrenia. Vydanim predbezného opatrenia sa odporcovi v 2. rade, ako zaloznému veritelovi
znemoznuje domoct sa uspokojenia svojej pohladavky, ¢im na strane odporcu v 2. rade bez jeho
zavinenia vznika protipravny stav, ako désledok sporu medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelmi v
1. a 2. rade. Odporca preto namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel poukazal na to, Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade uz pri
podpise kupnej zmluvy s odporcom v 1. rade vedeli, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené
zalozné pravo v prospech odporcu v 2. rade a tito skuto¢nost navrhovatelia ani nespochybniuju a tiez
mali vedomost aké pravne nasledky su spojené s uvedenym zabezpecovacim instititom. Poukazal
na skutoCnost, Zze medzi odporcom v 2. rade a navrhovatelmi nie je ziadny zavazkovopravny vztah,
ktory by odporcovi v 2. rade znemoziioval za¢at’ vykon zalozného prava, na ktory je odporca v 2. rade
opravneny zo zakona. Navrhovatelia nespravne prenasaju zodpovednost za nesplnenie si povinnosti
odporcom v 1. rade a to zabezpe it navrh na vymaz zalozného prava na predmetnej nehnutelnosti
vyplyvajuce z uzatvorenej kipnej zmluvy medzi navrhovateImi a odporcom v 1. rade a to na odporcu
v 2. rade, ktory ma zavazkovopravny vztah len s odporcom v 1. rade zaloZeny zmluvou o Uvere, v
zmysle ktorej sa v €l. 6 bod 9 odporca v 2. rade zaviazal odporcovi v 1. rade uvolnit zalozné pravo,
ak kupujuci uhradi plna kdpnu cenu, priCom odporca v 2. rade vyda odporcovi v 1. rade navrh na
vymaz zalozného prava do piatich pracovnych dni po pripisani kipnej ceny na ucéet odporcu v 1.
rade vedeny u odporcu v 2. rade a splatenim prisluSnej Casti uveru odporcovi v 2. rade. Pretoze
odporca v 1. rade si tito povinnost nesplnil a nepoukazal plnd kipnu cenu na svoj ucet vedeny u
odporcu v 2. rade, tak nesplatil prislusnu ¢ast Uveru a preto odporca v 2. rade nema povinnost vydat
navrh na vymaz zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a vzdat sa tejto Casti svojho zalohu.
Odporca v 2. rade preto povazuje navrh navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia za ucelovy,
ked nezavinil vzniknutu situaciu navrhovatelov a nemdze mu byt na ujmu nesplnenie si povinnosti
odporcom v 1. rade voci nemu. Odporca v 2. rade preto tvrdil, Ze vo vztahu k nemu nebola dostatoénym
spO6sobom osvedcena pravdepodobnost naroku navrhovatelov, €o je jednym z predpokladov pre vydanie
predbezného opatrenia a vydanim predbezného opatrenia sa mu ako zaloznému veritelovi znemozriuje
domdct sa uspokojenia svojej pohladavky, ¢im na jeho strane vznika protipravny stav a preto ziadal
navrh zamietnut v celom rozsahu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



Navrhovatelia v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdili, Ze im bezprostredne hrozi
ujma na ich vlastnickych pravach k bytu &. XX na M.A. W. v G., ked s odporcom v 1. rade uzatvorili
zmluvu o dielo zo dfia 07.09.2009, ktorej predmetom bolo zhotovenie bytu €. XX na X. K. bytového
domu na M. X/H v G. s tym, Zze odporcovi v 1. rade zaplatili pind vysku kipnej ceny 133.000,- eur a dfia
18.01.2012 uzatvorili s odporcom v 1. rade zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu, v ktorej
sa odporca v 1. rade v bode VIl €l. 10 tejto zmluvy zaviazal k odstraneniu zaloZznych prav v prospech
odporcu v 2. rade, ¢o vSak nesplnil a nezabezpedil kvitanciu od odporcu v 2. rade na vymaz zélozného
prava. Navrhovatelia maju obavu, Ze odporca v 2. rade pristupi k vykonu zaloZného prava na ich byt
napriek tomu, Ze odporcovi v 1. rade riadne zaplatili celt kipnu cenu. Navrhovatelia podanym navrhom
na nariadenie predbeZného opatrenia Ziadali, aby sud odporcom v 1. a v 2. rade zakézal previest na
iného, zataZit, scudzit' a realizovat vykon zéloZného prava k bytu €. XX na X. K. bytového domu na ulici
M. X/H I. G., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Podla § 3 O.s.p. obdianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUzi na jej upevriovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

V zmysle uvedeného ustanovenia domahat sa na sude ochrany mozno len vtedy, ak ucastnik spini
zakonom ustanovené predpoklady na poskytnutie tejto ochrany.

Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a
ucinna.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Z ustanovenie § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie predbezného
opatrenia: naliehavost vydania predbezného opatrenia, dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie naroku,
ktorého sa zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej, urcitost, zrozumitelnost a vykonatelnost
navrhovaného predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Sud prvého stupria pred rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia zistil, ze navrh nema zakonom
poZzadované nalezitosti a preto podfa § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatelov uznesenim zo dha
10.12.2012, aby v lehote 10 dni doplnili svoje podanie a Specifikoval petit navrhu, ktory musi byt urgity,
zrozumitelny a vykonatelny s upozornenim, Ze ak nebude podanie v uréenej v lehote doplnené, sud
podanie odmietne. Navrhovatelia podanim zo dfia 20.12.2012 doplnili navrh na vydanie predbezného
opatrenia tak, Ze ziadali, aby sud odporcom v 1. a v 2. rade zakazal previest na iného, zatazit, scudzit
alebo realizovat vykon zalozného prava v prospech Q. G. N., M..N.., S. X, G., ICO: XXXXXXXX, podla
[. XXXXX/XX z 10.07.2007 na byt €. XX, na X. K. bytového domu na ulici M. X/H I. G., sup. €. domu
XXXX, na pozemkoch s parc. €. XXXX/XX v podieli 1/1 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktorého velkost je XXXX/XXX/
XXX, zapisany v katastri nehnutelnosti H. U. I. G., N. H. pre E. S. N. G. na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie O., okres G. F., obec G. - S..C.. O., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



Vzhladom na takto uréeny petit navrhu, o ktorom sud prvého stupria nasledne rozhodol, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia pri odstrafiovani vad navrhu nepostupoval désledne a v
sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. V uzneseni, ktorym sud navrhovatelov vyzval na opravu a
doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len vo vdeobecnosti uviedol, aku opravu je treba
vykonat a ucastnikovi nedal dostatoény navod na podanie kvalifikovaného a odévodneného navrhu s
jednoznaénym petitom v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat’ sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkového zistenia z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma iba do¢asny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie a preto je postadujuce, pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na predbezné opatrenie aspori osved&ené. Preukazanie
alebo asporn osved&enie skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia sud posudzuje
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 6 O.s.p.,
podla ktorého sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov a
bez nariadenia pojednavania, sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a
priloh, pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, Ci je osved&ena potreba a
naliehavost do€asnej Upravy pomerov U€astnikov. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
vyplyva, Zze v rozhodnutiach v8eobecnych sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Ak pouZitie predbeZného opatrenia sidom predpoklada
kumulativne splnenie vSetkych zadkonnych podmienok, je vylu€ne vecou navrhovatela predbezného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory poZaduje do€asnu ochranu, preukazal
dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
V Stadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na predbezné opatrenie nie je myslitelné, aby sud vykonaval
dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v ¢innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia spoCiva vyluéne na navrhovatefovi. Potreba okamzitej a doCasnej upravy
pomerov UCastnikov je kumulativnou poZiadavkou nariadenia predbezného opatrenia, ale musi byt
realne preukdzana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o predbeznom
opatreni nemozno interpretovat tak, Ze predbezné opatrenie mbze sud vydat bez toho, aby dokazovanie
vykonal v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti.



Preto, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi navrhovatefl
osvedCit' aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované
predbezné opatrenie musi byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné
opatrenie musi mat' vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;.

Ugelom predbezného opatrenia je dogasna Uprava pomerov Udastnikov a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uCastnika
ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneného rozhodnutia. Osvedcenie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno preto spodiva vyluéne na navrhovatelovi
predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umoZfiujuce jeho meritérne
vybavenie.

Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcéenia aspon
zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
docasna ochrana a bez osvedCenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Je potrebné tiez zdéraznit, Zze presny, urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych
nalezitosti navrhu, ale je nevyhnutnym predpokladom tohto, aby sudne rozhodnutie bolo z materidlneho
hladiska aj vykonatelné, to znamena, Ze pri rozhodovani o predbeZznom opatreni by malo byt sudu
zrejmé, Ze ak navrh tieto kritéria nespifia, neméze byt podkladom spifiajucim zakonné predpoklady
stanovené ustanovenim § 75 ods. 2 O.s.p., ktoré ustanovenie upravuje, aké nalezitosti ma mat navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia a z ktorého vyplyva, Ze navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeZna ochrana a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo zdévodnené a presvedcCivé.
Odobvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny. Podcenenie
povinnosti stdu vytvorit presvedgivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti
vyvolava ucinky arbitrarnosti a porusSenie zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku
6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutocnosti, ktoré uviedol navrhovatel v podanom odvolani nie je mozné
povazovat za skutoCnosti, ktoré by v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni odévodnovali nariadenie
predbezného opatrenia proti odporcovi v 2. rade. Predbezné opatrenie, ktoré nariadil sud prvého stupna
nebolo vydané v sulade so zakonom, pretoze sud neskiumal splnenie podmienok na jeho vydanie,
nespravne posudil opodstatnenost narokov navrhovatela, ktorych sa domahal proti odporcovi v 2. rade a
k vydaniu predbezného opatrenia doslo bez zistenia rozhodujucich skuto¢nosti podstatnych pre vydanie
predbezného opatrenia, pricom sud prvého stupria si len osvoijil tvrdenia navrhovatela a na zaklade toho
rozhodol.

Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, ze je vylu€ne vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby
svoje tvrdenia o osvedc&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu Upravu, predloZil dostatoénymi dékazmi, z
ktorych sud mdze vyvodit zavery o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykona dokazovanie
len v rozsahu dbékaznych prostriedkov predloZzenych osobou, ktord pozaduje nariadenie predbezného
opatrenia a tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Aj v konani o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
plati povinnost uvedena v Obc&ianskom sudnom poriadku, ktora sudu prikazuje, aby v sucinnosti so



vSetkymi U&astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna a aby sa
skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vsetky nalezitosti podla ods. 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie ktoré méze zacat sud i bez navrhu, ¢o v
danom pripade nie je. V zmysle § 75 ods. 3 O.s.p. navrh, ktory nespifia véeobecné naleZitosti podania
v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. a nalezitosti, ktoré sa vyzaduju pre navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je taky, ktory nespifia nalezitosti vyzadované pri nariadovani predbezného
opatrenia a musi byt navrhovatelom opraveny. Sud vyzve navrhovatela na opravu navrhu v sulade s
ust. § 43 O.s.p.. O oprave navrhu rozhodne sud uznesenim, v ktorom zaroven pouci navrhovatela ako
ma opravu vykonat. Navrhovatel by mal vzdy dbat’ na to, aby jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia spifial v8etky nalezitosti predpokladané zakonom, pretoZe sa podanim vadného navrhu do
istej miery pripravuje o rychlu a efektivnu ochranu z dévodu, Ze tak, ako vyplyva z odseku 3 predmetného
ustanovenia, zakonna lehota, v ktorej sud musi rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia sa pocita
az od okamihu dorugenia navrhu, ktory netrpi vadami. Preto v pripade, ak navrh nespifia predpisané
nalezitosti postupuje sud tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost uznesenim na ich odstranenie a az
potom, €o budu tieto vady odstranené, zacina plynut lehota, v ktorej je sud povinny rozhodnut. Pokial
navrhovatel v uréenej lehote podanie neopravi, alebo vady podania neodstrani, sid rozhodne podla § 43
ods. 2 O.s.p. tak, ze uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietne. V danej veci sud
prvého stupfia v zmysle uvedeného ustanovenia nepostupoval a nevyzval navrhovatela na doplnenie
navrhu, ktory nema nalezitosti pozadované zakonom na rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia.

Sud prvého stupnia v danej veci ulozil povinnost odporcovi v 2. rade nariadenym predbeznym opatrenim
spbésobom, ktory odporoval procesnym predpisom a tym porusil ich zdkladné prava a slobody zaru¢ené
&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Bolo tieZz vecou navrhovatela, aby svoje tvrdenia o
osved&eni naroku, pre ktory poZaduje do€asnu upravu predlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu. Je pritom vecou navrhovatela, aby vzhlfadom
na lehotu 30 dni, v ktorej ma sud o jeho navrhu rozhodnut v samom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi zakonom pozadované skutocnosti osvedcil. S prihliadnutim
na obranu odporcu v 2. rade nemozno zatial jednoznacne povazovat za osved€eny navrhovatelmi
uplatneny narok, ktory dévodne tvrdil v podanom odvolani, Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade uz pri
podpise kupnej zmluvy s odporcom v 1. rade vedeli, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené
zalozné pravo v prospech odporcu v 2. rade a aké pravne nasledky su spojené s danym zabezpe€ovacim
instituitom. Odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, v ktorom je zalozena zmluva o dielo €. XXXXXX-O.
zo diia 07.09.2009 a ktorej v ¢lanku VI bod 2 oznaéenej ako vlastnicke pravo k dielu a nebezpecenstvo
Skody na diele, zalozné pravo, obchodné tajomstvo podla bodu 2 ,Objednavatel berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze k zhotovovanému dielu a k pozemku zastavanému domom mézZe poc€as zhotovenia
diela zhotovitel' zriadit, resp. uz zriadil zalozné pravo/prava v prospech finanénych institacii, najma
v prospech Q. G. N., M..N.., so sidlom S. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX a to za G&elom
zabezpecenia pohladavky takejto financnej institucie voci zhotovitelovi z titulu poskytnutia dveru/dverov
na financovanie zhotovovaného diela“. Odporca v 2. rade tiez dévodne namietal v odvolani, Ze medzi
odporcom v 2. rade a navrhovatefmi neexistuje zdvazkovopravny vztah, ktory by odporcovi v 2. rade
znemozhoval zacat' vykon zéloZného prava, na ktory je odporca v 2. rade opravneny zo zdkona, ked
navrhovatelia nespravne prenasaju zodpovednost za neplnenie si povinnosti odporcom v 1. rade a to
zabezpedlit ndvrh na vymaz zalozného prava na predmetné nehnutefnosti vyplyvajucu mu z kupnej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatelmi v 1. a v 2. rade a odporcom v 1. rade na odporcu v 2. rade.
Pokial ide o odporcu v 2. rade, tento ma zavazkovopravny vztah len s odporcom v 1. rade zaloZzeny
zmluvou o uvere, v zmysle ktorej sa v €l. 6 bod 9 odporca v 2. rade zaviazal odporcovi v 1. rade
uvolnit’ zalozné pravo ak kupujuci uhradi pIinu kipnu cenu, pri€om odporca v 2. rade vyda odporcovi
v 1. rade suhlas s vymazom zalozného prava do piatich pracovnych dni po pripisani kipnej ceny na
ucet odporcu v 1. rade vedeny u odporcu v 2. rade a po splateni prislusnej €asti uveru odporcovi v
2. rade. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v 1. rade si tuto povinnost nesplnil a nepoukazal plnu
kupnu cenu na svoj ucet vedeny u odporcu v 2. rade, ¢o v konani o nariadenie predbezného opatrenia
spochybnené nebolo a tieZ nesplatil prislusna €ast uveru a tak odporca v 2. rade nema povinnost
vydat suhlas s vymazom zaloZzného prava za daného stavu, v désledku zavinenia odporcu v 1. rade.
V danej veci bolo o navrhu navrhovatelov v 1. a v 2. rade pravoplatne rozhodnuté a preto odvolaci sud
neskumal dévodnost’ navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v 1.



rade. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o odvolani odporcu v 2. rade proti predbeznému
opatreniu voCi nemu na zaklade podaného navrhu navrhovatelov. Ako bolo uz uvedené navrhovatel
je povinny v konani o nariadenie predbezného opatrenia uviest v navrhu vsetky nalezitosti podfa § 75
O.s.p. Okrem podstatnych nalezZitosti navrhovatelia v podanom navrhu neuviedli, Eoho sa chci domahat
v konani vo veci samej vo€i odporcovi v 2. rade a neuviedli presny, jednoznacny a urcity petit navrhu vo
veci samej a preto nebol v konani preukazany narok, ktorého sa navrhovatelia mienia domahat’ navrhom
vo veci samej. Tento nedostatok bolo potrebné zo strany sudu odstranit postupom podfa § 75 ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené bolo ulohou sudu prvého stupna podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat navrhovatela na
doplnenie a opravu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, aby zodpovedal ustanoveniu § 75
ods. 3 O.s.p.. V zmysle uvedeného vSak sud prvého stupna nepostupoval a uvedeny nedostatok odvolaci
sud nemdze odstranit' s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud
rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie
len ak zastavuje konanie. Odvolaci sud preto nemohol odstranit nedostatok v konani sidu prvého stupna
tym, Zze by napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze Glohou
sudu prvého stupria by bolo vyzvat navrhovatela na doplnenie navrhu a preto odvolaci sid uznesenie
sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
ked neboli splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a iuspeSnému
odporcovi v 2. rade odvolaci sud priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie
proti uzneseniu v sume 33,- eur do troch dni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



