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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeny JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
odporkyni: L. H., F.. XX XX.XXXX, T. H. XXXX/XX, Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.857,21 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.857,21 eur spolu so zmluvnym trokom
vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 1.594,65 eur od 17.10.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1.857,21 eur od 01.12.2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 111,- eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 213,50 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zagatie konania zo diia 08.10.2012, doru¢enym Okresnému sudu Zilina dha
30.10.2012, domahal voci odporkyni ulozenia povinnosti na zaplatenie diznej istiny vo vySke 1.857,21
eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,4 % ro¢ne zo sumy 1.594,65 eur od 17.10.2011 do zaplatenia
a s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.857,21 eur od 01.12.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 17.11.2002 poskytol odporkyni revolvingovy Gver, odporkyna
vyCerpala ku driu 30.09.2010 z uverového ramca perfiazné prostriedky v celkovej vyske 3.937,03 eur.
Dria 30.11.2011 sa stal splatnym dlh odporkyne vo vySke 1.857,21 eur, v Gverovej zmluve bola dojednana
urokova sadzba 23,4% ro¢ne, vzhladom na to, Ze zmluvny urok bol vypoc¢itany ku dfiu predania pripadu
na vymahanie t.j. ku dfiu 16.10.2011, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 23,4% ro¢ne
zo sumy 1.594,65 eur (Uverova istina) od 17.10.2011 do zaplatenia. Odporkyna sa zaviazala splatit
Uver poskytnuty formou Cerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého uUverového ramca formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vySke 60,- eur. Odporkyria svoj
zavazok riadne a v€as nesplnila.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 01.02.2013 konanie zastavil v &asti o
zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 0,25 % zo sumy 1.857,21 eur od 01.12.2011 do zaplatenia s
tym, Ze o trovach tejto €asti konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.



Podla ust. § 79 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), né\{rh na zaCatie konania a jeho
prilohy doruci sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uc€astnikov, ze
vSetky dékazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c¢) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania zo dia 08.10.2012 a jeho priloham v sudom stanovenej
lehote 15 dni nevyjadrila napriek tomu, Ze jej boli doru¢ené do vlastnych ruk dna 29.01.2013, hoci
bola na to sudom spolu s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvana uznesenim €. k. 18C/26/2013-22 zo dfia 25.01.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3
O.s.p. (toto bolo odporkyni rovnako riadne doru¢ené do vlastnych ruk spolu s navrhom a jeho prilohami
dna 29.01.2013).



Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 21.03.2013, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne,
vSetci mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadnym spdsobom. Pravny z&stupca
navrhovatela podanim zo dia 12.03.2013 ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani, navrhol vec
prejednat’ a rozhodnut v jeho nepritomnosti. Odporkyria svoju neucast na pojednavani neospravedinila
a ani nepoziadala o odrocenie pojednavania. Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to navrhom, odstupenie od uverovej zmluvy, vysledok
reklamacného konania, ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypis z obchodného
registra na navrhovatela, podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 18.01.2013 s vypisom
uverového uctu zalovaného, potvrdenie o odfinancovani Uveru, potvrdenie o prijatych platbach, rozklad
dlhu, sadzobnik poplatkov, list zo 07.04.2003, podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo drna
12.03.2013.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta dna 17.11.2002, teda pred ucinnostou tohto zakona, zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(platnom a u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy).

Podla § 4 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Ustanovenie § 4 ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch vymenuiva néleZitosti zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vS8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a
), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla &lanku V bod 3 vS8eobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, navrhovatel je opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie vyzvany.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od dlznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika: (1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak
sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, a preto Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom.
Podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti. Sud mal tak z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zo strany odporkyne doSlo k poruseniu dohodnutych
zmluvnych podmienok v zmysle uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty revolvingovy uver formou poskytnutia iverového ramca. Odporkyria bola
povinna splacat poskytnuty uver mesacnymi splatkami vo vySke 60,- eur, odporkyha Uver nesplacala
riadne a v€as, dih odporkyne predstavuje sumu 1.857,21 eur s prisluSenstvom.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory u¢astnik konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluCne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku). Zastavenie konania v Casti o zaplatenie o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 0,25% zo sumy 1.857,21 eur od 01.12.2011 do zaplatenia zavinil navrhovatel, kedze navrh v
tejto Casti zobral spat a to bez uvedenia dévodu. V tejto €asti by bol navrhovatel povinny vzhfadom na
procesné zavinenie hradit’ trovy konania odporkyni, avSak odporkyfia si v uvedenej ¢asti nahradu trov
konania neuplatnila.

Vzhladom na to, Zze sud zalobnému navrhu o zaplatenie sumy 1.857,21 eur s prisluSenstvom vyhovel,
navrhovatel bol uspesSnym ucastnikom v konani o zaplatenie sumy 1.857,21 eur s prislusenstvom a
ma pravo na nahradu trov konania vo€i neuspesnému ucastnikovi t.j. odporkyni v tejto Casti konania.
Navrhovatel si v navrhu na zac¢atie konania uplatnil nahradu trov konania - nahradu sidneho poplatku za
navrh a nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud 2 x suma 81,33 eur + 2 x rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH. Sud v danej veci
nezistil ziadne dévody osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatelovi
ako uspeSnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania voci odporkyni.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 213,50 eur, pozostavajucu :

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 81,33 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,63 eur + 20% DPH v
sume 17,79 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie zaloby na sud v sume 81,33 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,63 eur + 20% DPH v sume 17,79
eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhladky

a nahradu sudneho poplatku za navrh v sume 111,- eur.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporkyria povinnd nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu v sume
324,50 eur (suma 111,- eur titulom stidneho poplatku za navrh a suma 213,50 eur titulom trov pravneho
zastupenia), a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



