Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/87/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622200928

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:8622200928.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Janky BenkoviCovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, D., pravne zast.:
Kreston Slovakia Legal, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, a otec E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat so sidlom Hlavna 137, PreSov, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 13. juna 2023 ¢.k. 5P/45/2023-166, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie vo vyroku |. ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika pre maloletu na zastupovanie v tomto konani a vyrokom
Il. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podfa €ldnku 5 Zakona o rodine, § 2, § 360 ods. 1, § 361, §
367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), vecne tym, Ze otec podanym navrhom neosvedcil naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze dnia 11.04.2022 odiSla matka maloletej spolu s maloletou zo spolo¢nej domacnosti do G. H.,
kde v penzidne |. mala zadrzat ich spolo¢nu dcéru a branila otcovi v styku s fiou €o i len v minimalnom
rozsahu, a to aj pod hrozbou réznych vyhrazok. Nakolko akakolvek slusna komunikacia s matkou nie je
mozna, otec bol nuteny opakovane doméahat sa styku s dcérou aj pomocou privolania policajnej hliadky,
po prichode ktorej na miesto v8ak matka predstierala, Ze je vSetko v poriadku a tvrdila, Ze v styku s malou
otcovi nebrani, no akonahle policia odisla, napéatie opatovne eskalovalo a nepristojné spravania matky
vo vztahu k otcovi pretrvavalo, o €om otec predlozil ako dbkaz potvrdenia o podani trestnych oznameni.
Vzhfadom na neunosnost patologického spravania matky spocivajuceho vo vedomom zamedzovani
otcovi v styku s dcérou bol otec nuteny doplnit svoj navrh na rozvod manzelstva aj s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o rozvode manzelstva prebieha na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 4P/14/2022. Otec dalej uvadza, Ze v pripade ich dcéry sa jedna o 13-mesacné dieta, ktoré
podla usudku otca v zaujme zdravého vyvoju a vyvinu potrebuje oboch rodi€ov a otec sa obava, Ze
vzhladom k jej mimoriadne nizkemu veku kazdy dalSi deri, kedy otec nebude mat's dcérou upraveny a
umozneny styk, méZze mat mimoriadne zavazny negativny vplyv na ich vzajomny vztah a moze viest k
vyraznému odcudzeniu. Podla tvrdenia otca matka nikde nepracuje, rada si dopraje aj niekolko drinkov
na dennej baze a navySe je vybusnej a cholerickej povahy a otec ma obavy ako sa takato osoba dokaze
postarat’ o ich dcéru, ked sa bez pomoci druhych dokaze sotva postarat o seba. V pripade pasivity
otca by jednak doSlo k Uplnému odcudzeniu dietata a vystavil by dcéru nebezpeéenstvu spustnutia len
vo vylu€nej starostlivosti matky, ak by nemal absolutne Ziaden dosah a vplyv na jej vychovu. Podla



otcovych poslednych informacii matka Zije v G. H. aj s dalSimi &lenmi svojej rodiny z Ukrajiny, ktori
sa opakovane vyjadrili, Ze na Slovensku su len na navsteve a planuju putovat dalej na zapad aj s
celou svojou rodinou. Z dévodu obavy z mozného nasilného prestahovania matky s maloletou na otcovi
nezname miesto, je otec o to viac nuteny domahat’ sa ingerencie sudu, kedZze ma vazne obavy, Ze
svoju milovanu dcéru viac neuvidi. Sud z vlastnej vySetrovacej Cinnosti zistil, Ze dieta sa nachadza
na adrese A. XX, D. so svojou matkou a so starymi rodiémi, kde na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik
predetril pomery a zistil, Ze matka s maloletym dietatom byvaju v spoloénej domacnosti so starymi
rodi€mi dietata zo strany matky. Pocas Setrenia dna 25.05.2023 v byte bol poriadok, hygiena bola na
velmi dobrej Urovni, v domacnosti sa zdrziavali stari rodi¢ia s mal. A., ktora po&as Setrenia kfudne spala.
Stary otec uviedol, Ze matka dietata je v praci, dalej uviedol, Ze otec sa o maloletu A. nezaujima, nestara
sa o fiu, nevyhladava malolet ani telefonicky ani osobne, vyzivné na fiu neplati. UPSVaR Dunajska
Streda mal snahu telefonicky kontaktovat matku dia 26.05.2023, ohfadom ziskania informacie vo veci
styku otca s dietatom, av$ak netspesne, telefénne &islo je momentalne nedostupné. UPSVaR Dunajska
Streda diia 11.10.2022 vykonal pohovor s matkou vo veci 10Em/1/2022 a z uvedeného pohovoru
vyplyva, Ze matka bola predvoland na Urad diia 29.12.2022 a uviedla, Ze sudne rozhodnutie nedodrzZiava,
nakolko otec maloletého dietata nie je v kontakte s matkou, Ziadnym spdsobom ich nevyhladava
a nekontaktuje, pritom vie na akej adrese sa matka s maloletou zdrziava. Z tychto dévodov sa styk otca
s dietatom nezrealizuje, priCom maloleta svojho otca nepozna. Matka ma obavy z toho, Ze otec maloletu
odnesie a nevrati ju matke, nakolko sa to uz raz stalo, tiez uviedla, Ze otec maloletej ma problémy s
navykovymi latkami. Naposledy sa stretli asi v aprili 2022, rodi¢ia maloletej nie su v kontakte. Matke bolo
navrhnuté psychologické poradenstvo, alebo moznost navstevy mediatora. Sud prvej inStancie dalej
zistil od Okresného sudu Poprad, Ze konanie o rozvod manzelstva, vedené pod sp.zn. 14P/20/2023
bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude Bratislava sp.zn.
1Cud/85/2022- konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia- Ukrajiny o rozvode manzelstva.

3. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci do€asného umiestnenia maloletej do starostlivosti otca nema zakonnu
oporu ani vecné opodstatnenie. Konstatoval, Ze institut neodkladného opatrenia v konaniach podla CMP
sluZi k ochrane prav dietata v situaciach, ked prava dietata su zjavne ohrozené, €o nie je uvedeny
pripad. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky, priCom také nedostatky na strane matky, ktoré by
spbsobili hrozbu na Zivote, zdravi a priaznivom vyvoji maloletej neboli doposial osved€ené. Sud poukazal
predovSetkym na spravy kolizneho opatrovnika, ktoré také zmeny pomerov na strane matky, ktoré
by odbvodriovali do€asnd zmenu umiestnenia dietata, nekonstatuju. Navrhovatel neosvedCil, Ze bez
adekvatneho zasahu sudu by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo je jej Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. Otec neosvedcil naliehavost potreby bezodkladnej
Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu do€asnou zmenou osobnej starostlivosti o maloletu
a sud preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory namietal, Ze postupom
Okresného sudu Dunajska Streda bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Uviedol, Ze otazkou
miestnej prisluSnosti sidu v tejto veci sa mal zaoberat’ uz Krajsky sud v Trnave, ktory o tejto otazke mal
rozhodnut’ uz dria 28.10.2022, ale toto rozhodnutie, hoci otec je od pociatku riadne pravne zastupeny,
nebolo jeho zastupcovi doposial doruéené a pokial sa zavaznym spdsobom vyslovil k otazke miestne;j
prisludnosti, ostava otcovi len domnievat sa, €o bolo obsahom takéhoto rozhodnutia. Postup Okresného
sudu Svidnik, Okresného sudu Poprad a nasledne aj Okresného sudu Dunajska Streda, spocivajuci
v postupovani veci na iny sud, ako udajne vecne a miestne prislusny, otec dérazne namieta, nakolko
v8eobecna prax sudov SR zastava nazor, ze pokial vedie konanie o rozvod manzelstva s prislusenstvom
jeden sud ako vecne a miestne prislusny, ten isty sud je vecne a miestne prislusny aj na konanie
a rozhodovanie o Ciastkovych navrhoch s tymto konanim bezprostredne suvisiacich a to aj o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento zaver podporuje aj uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10NcC/14/2021-59 zo dnia 30.11.2021, ktoré odvolatel priklada a kde sud konStatoval, Ze
nemozno povazovat za ucelné, aby jedno samostatné konanie bolo vedené na inom sude nez ostatné
prebiehajuce, neskonéené meritérne konania tykajuce sa vSetkych maloletych deti. V predmetnom
pripade medzi manzelmi prebieha aj konanie o rozvod manZzelstva s prisluSsenstvom, navrh na zacatie
ktorého otec podal na Okresny sud Svidnik, ktory vec napokon postupil Okresnému sudu Poprad a ten
vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn. 14P/20/2023. V zmysle ustalenej judikatury je preto aj na
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia miestne prislusny Okresny sud Poprad.
Okresny sud Dunajska Streda preto pochybil jednak tym, Ze opomenul otcovi cestou pravneho zastupcu



dorucit’ rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, dalej tym, Ze konal a rozhodol o navrhu, na konanie
a rozhodnutie o ktorom nie je miestne prisludny a navySe nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote,
pricom spis ani po vySe roku od podania navrhu sa ani len nenachadza na prislusnom sude. Tymto
konanim dochadza k zavaznym zasahom do Ustavou SR chranenych rodi¢ovskych prav otca. Navrhol
preto napadnuté uznesenie zrusit a so zavaznym pokynom postupit' vec Okresnému sudu Poprad ako
miestne prislusnému na dalSie rozhodnutie.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako spravne
potvrdit. Poukézala na to, Ze prvym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 21.04.2022
sa otec obratil na Okresny sud Svidnik povazujuc ho za prisludny a Ziadal vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud maloletd na &as do rozvodu manzelstva zveril do doCasnej osobnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou. Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp.zn.
4P/14/2022 vydal diha 13.05.2022 neodkladné opatrenie, ktorym maloleti do¢asne zveril do osobnej
starostlivosti matky a urcil styk otca s maloletou, pri¢om poukazal na svoju neprislusnost z dévodu, Ze
tak, ako sa preukazalo i v inych konaniach, adresa pobytu F. XX, C., nikdy nebola skuto€nym spolo€nym
miestom pobytu roditov s maloletou. Matka dopina, Ze i$lo len o formalne miesto pobytu ( matka
i maloleta boli v Ease prichodu na Slovensko cudzimi Statnymi ob&anmi a boli povinné vybavit' si preukaz
pobytu a na uvedenej adrese Zili rodi€ia otca), adresa v8ak nikdy v skuto&nosti nebola ich spoloénym
bydliskom. Napriek tomuto konstatovaniu Okresného sudu Svidnik podal otec opéat na tento sud navrh
na vydanie dalSieho neodkladného opatrenia dfia 03.06.2022 so Ziadostou o zverenie maloletej do
jeho do&asnej osobnej starostlivosti bez Upravy styku s matkou maloletej. Okresny sud Svidnik postupil
navrh Okresnému sudu Poprad a tento vzhfadom na skuto&nost, Ze bydlisko maloletej bolo v ¢ase
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v D., postupil vec Okresnému sudu Dunajska
Streda, v obvode ktorého sa bydlisko maloletej dodnes preukazatefne nachadza. Matka poukazuje na
ust. § 112 ods. 1 CMP, upravujuce kritéria uréenia miestne prisludného sudu na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych a ma za to, Ze otec zamerne podaval navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni na Okresny sud Svidnik, priom si musel byt vedomy toho, Ze tento nie je miestne prislusny
(kedZe je zastupeny advokatom) a tak otec svojim konanim prispel k postupovaniu svojich navrhov
na miestne prislusny sud. Zaujem otca zalozit’ miestnu prisludnost Okresného sudu Svidnik tak matka
vhima ako uc¢elové kroky otca, ktoré su v priamom rozpore so zaujmami maloletej a ktorymi v kone¢nom
dosledku doslo v zmysle vyjadreni otca k neprimeranym prietahom. Matka tieZz dava do pozornosti, Ze
nakol'ko otec dlhodobo Zije v J., matka a maloleta v D., je neu€elné a neopodstatnené, aby navrhy vo
veciach starostlivosti sudu o maloletu prejednaval sud na opaénom konci Slovenska. Otcom predkladané
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10NcC/14/2021 vychadza z inych okolnosti. Vo veci maloletej
A. mé prave Okresny sud Dunajska Streda, ktory o nej do dnedného dria rozhodoval dovedna Styrikrat,
najlepSiu znalost opatrovnickeho spisu a je tak v najlepSom zaujme maloletej, aby tento sud bol
i nadalej miestne a vecne prislusnym sudom v tejto veci. Matka zarover uvadza, ze Okresny sud
Poprad v konani o vydanie neodkladného opatrenia uznesenim zo dia 13.02.2023 sp.zn. 14P/8/2023
preniesol prislusnost v danej veci na Okresny sud Dunajska Streda, ktorému po pravoplatnosti postupil
spis, pricom v rozhodnuti konStatoval, Ze Setrenim bolo zistené, Ze matka sa prestahovala v maji
2022 spolu s maloletou do D. a teda v €ase podania navrhu sa v obvode Okresného sudu Poprad
nezdrziavala. OS Poprad dalej v uzneseni konstatoval, Ze v konani vedenom na OS Poprad pod sp.zn.
14P/192/2022, kde su ucastnikmi otec, matka a maloleta, doSlo k preneseniu prisluSnosti uznesenim
zo dna 14.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.01.2023 a spis bol odoslany Okresnému
sudu Dunajska Streda. Okresny sud Dunajska Streda v Ziadnom konani, ktoré mu bolo postupené,
nenamietal postupenie veci. Matka podotyka, ze v zmysle ust. § 112 ods. 2 CMP je vylu¢éne na prislusnom
sude (OS Poprad) &i prenesie miestnu prislusnost’ na iny sud ak v priebehu konania nastani zmenené
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost sudu. Okresny sud v Poprade rozhodol, Ze prenesie
prisludnost’ na Okresny sud Dunajska Streda a otec nepodal voc&i tomuto opravny prostriedok, ¢im de
facto suhlasil s prenesenim prisludnosti a prislusnost Okresného sudu Dunajska Streda je preto dana.
V neposlednom rade nemozno Okresny sud Poprad pokladat za miestne prisludny sud s poukazom
na zasadu perpetuatio fori, nakolko na tomto sude nikdy nebol zo strany otca, &i matky podany Ziadny
navrh a teda nebolo tu priamo zahajené Ziadne konanie, ktoré by potencialne zakladalo jeho miestnu
prislusnost. Vzhladom na uvedené skuto€nosti matka navrhla napadnuté uznesenie potvrdit, zaroven
navrhla, aby sud v zmysle ust. § 54 CMP priznal matke voc€i otcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, nakolko matke by trovy sidneho konania neboli vznikli, keby otec nebol byval inicioval
toto sudne konanie s ohladom na absenciu akéhokolvek skutkového €i pravneho zakladu pre podanie
navrhu.



6. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je dévodné.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
doruceny sudu diia 03.06.2022, ktorym sa domahal do¢asného zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a to az do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva rodiCov malolete;j.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na argumenty odvolatela, skutonosti vyplyvajuce
z obsahu spisu a odbvodnenie napadnutého uznesenia bolo posudit, & je spravne a zakonné
rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym navrh otca zamietol.

9. Otec maloletej v odvolani namietal, Ze postupom a rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a to tym, Ze jednak oznaceny sud opomenul otcovi
cestou pravneho zastupcu dorucit rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 28.10.2022, dalej tym,
Ze konal a rozhodol o navrhu, na konanie a rozhodnutie o ktorom nie je miestne prisludny, a tiez tym,
Ze sud nere$pektoval zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia.

10. Podra Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon.

11. Podla § 112 ods. 1 a 2 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodicov
alebo inym zakonnym spdsobom. (1) Ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa
posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest svoju prisludnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem
maloletého. Ak tento sid nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud. (2)

12. Z vysSie citovaného ustanovenia § 112 CMP vyplyva, Ze miestna prislusnost vo veciach starostlivosti
o maloletych sa odvodzuje od miesta bydliska dietata v ¢ase zacatia konania. CMP v8ak vyslovne
zakotvuje zasadu, Ze miesto bydliska dietata sa zohladiuje len vtedy, ak bolo uréené zakonnym
spbsobom, t.j. uréené bud dohodou rodi¢ov, alebo inym zakonnym spdsobom, najma rozhodnutim sudu.
Rozhodnutie sudu ur€i bydlisko dietata nielen vtedy, ak je budice miesto pobytu vyslovne uvedené
vo vyroku rozhodnutia (Ustavna starostlivost, ochranna vychova) ale vzdy, ked maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov, alebo (v pripade nahradnej starostlivosti) do starostlivosti
tretej osoby. Miestna prisluSnost vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa uréuje podla okolnosti,
ktoré su tu v ase prvého rozhodovania sudu a trva po celu dobu konania (tzv. zédsada perpetuatio fori),
vynimku z tohto pravidla zakon ustanovuje v § 112 ods. 2 CMP, ktory umozfiuje zmenit' prislusny sud
a to prenesenim prislusnosti na iny sud za predpokladu, Ze sa v priebehu konania zakonnym spdsobom
zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost a vyZzaduje to zaujem maloletého.

13. Z okolnosti uvedeného pripadu tak, ako vyplyvaju z obsahu predloZzeného spisu, tunajsi krajsky
sud zistil, ze navrhom, doru€¢enym na Okresny sud Svidnik dfia 16.03.2022 sa otec domahal rozvodu
manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Po za&ati konania dfia 21.04.2022
otec dorudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as do pravoplatného skon€enia konania o rozvod (ktory navrh sud vylucil z rozvodového
konania) a Okresny sud Svidnik na jeho zaklade nariadil uznesenim &.k. 4P/14/2022-55 zo dha
13.05.2022 neodkladné opatrenie, ktorym maloletd doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky
s opravnenim oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach a zaroven
upravil styk otca s maloletou s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva vedenom na OS Svidnik pod sp.
zn. 4P//9/2022.

14. Dna 03.06.2022 bol Okresnému sudu Svidnik doru€eny novy navrh otca maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zverit maloletd do jeho doCasnej osobnej starostlivosti bez



upravy styku matky s maloletou a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
vedeného na OS Svidnik. Otec navrh podal na tento sud dévodiac tym, Ze maloleta méa bydlisko ( tak
ako aj jej rodicia) na adrese F. XX, C.. Okresny sud Svidnik dfia 06.06.2022 postupil vec podla § 5
a§6o0ds.1a§ 112 ods. 1 CMP ako miestne prislusnému Okresnému sudu Poprad, pretoze zistil,
Ze maloleté dieta s matkou od aprila 2022 byvalo v podnajme na adrese K. XXX, G. H.. Okresny sud
Poprad nasledne dna 10.06.2022 vec postupil Okresnému sudu Dunajska Streda, nakolko po preSetreni
pomerov zistil, Ze matka s dietatom sa zdrziava v D.. Okresny sud Dunajska Streda dria 01.07.2022
rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia jeho zamietnutim (prvé rozhodnutie), otec
vSak voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie a Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci dfia 28.10.2022
napadnuté uznesenie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie dévodiac tym, Ze vo veci rozhodol miestne
neprisludny sud, priCom vyslovil pokyny na dal8i postup. Na zdklade uvedeného bol spis zo strany
Okresného sudu Dunajska Streda nasledne vrateny Okresnému sudu Poprad, ktory uznesenim &.k.
14P/8/2023-138 zo dia 13.02.2023 preniesol prisludnost na Okresny sud Dunajska Streda podla § 112
ods. 2 CMP z dévodu, Zze matka s maloletou ma bydlisko v obvode Okresného sudu Dunajska Streda,
na ktory sud bola prenesena z tohto dévodu prislusnost’ aj v dal3ej opatrovanskej veci maloletej, pricom
je v zaujme maloletej A., aby sa konanie viedlo na oznadenom sude. Uvedené uznesenie o preneseni
prisludnosti bolo doruéené vietkym u€astnikom konania (pravnemu zastupcovi otca diia 21.02.2023),
nikto z u€astnikov nepodal proti nemu staznost, hoci o tejto moznosti boli pisomne poudeni a uznesenie
tak nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.04.2023. Vzhladom na uvedené, pOvodny nedostatok miestnej
prisludnosti Okresného sudu Dunajska Streda na konanie bol pravoplatnym uznesenim o preneseni
prisludnosti konvalidovany a preto namietka odvolatela, Ze Okresny sud Dunajska Streda nie je prisludny
na konanie a rozhodovanie o navrhu otca nebola dévodna.

15. V daldom otec vytykal konajucemu sudu, Ze nerozhodol o otcovom navrhu v zakonnych lehotach.
Uvedena vyhrada je sice podloZena, nedodrzanie lehoty ale nepredstavuje procesnu vadu konania.
Odvolaci sud poukazuje na judikaturu najvys8ieho sudu, v zmysle ktorej sama skuto¢nost, Zze sud
v zakonom ustanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nema za
nasledok odfatie moznosti U€astnika konania pred sudom konat' (R 53/2012). Vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo 286/2013 Najvyssi sud SR uviedol, Ze z pravnej upravy leh6t, v ktorych ma byt rozhodnuté
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo v ktorych méa odvolaci sud rozhodnut o odvolani
proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze tieto lehoty maju (iba)
poriadkovy, inStruktivny charakter. Ide teda o lehoty, v rdmci ktorych ma byt prislusné rozhodnutie
vydané, ak je to mozné. Nedodrzanie tychto lehét nie je sankcionované a nepredstavuje procesnu vadu
konania.

16. Napokon otec v odvolani namietal aj dalSie procesné pochybenie okresného sudu a to nedorucéenie
zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo diia 28.10.2022 pravnemu zastupcovi otca. Po
oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud musel konstatovat, Ze uvedena odvolacia argumentécia
je dévodna a opodstatfiuje postup podfla § § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie KS TT &.k. 26CoP/91/2022-119 zo diia 28.10.2022, ktorym
tunajsi odvolaci sud zrusil skor$ie rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda (&.k. 5P/50/2022-67 zo
dna 01.07.2022 ), nebolo vobec doru€ované ucastnikom konania, preto do dnedného dfia nenadobudlo
pravoplatnost. Takymto postupom sud odial u€astnikom moznost konat pred sudom. Odriatim moznosti
konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni
realizacia jej procesnych prav priznanych jej v sidnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov.

19. Pravo na spravodlivy proces je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky (pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
rovnost' zbrani, zdkaz fubovéle, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a mnohé dalsie), pricom
poruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava u€astnika postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.



O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (t.j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces) vsak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav u€astnika, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. DGvodom na zruSenie rozhodnutia je taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory
vzhladom na jeho povahu a intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit. O taky pripad iSlo podla
nazoru odvolacieho sudu aj v posudzovanej veci.

20. Tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu €.k. 26CoP/91/2022-119 zo dha 28.10.2022 v predmetnej
veci nebolo u€astnikom doru€ované, nielenze nenadobudlo pravoplatnost (a za takéhoto stavu okresny
sud opatovne o navrhu otca rozhodol), ale zarover bola u€astnikom odhatd moznost dozvediet sa
o spdsobe rozhodnutia odvolacieho stdu a jeho dévodoch. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 1.US
400/2011 z&kladné pravo na sudnu ochranu si v materialnom zmysle vyZaduje taku aplikaciu zakonnych
ustanoveni o procesnom postupe vdeobecného sudu, ktora zabezpeéi realny pristup u€astnika konania
k sude a to vratane odvolacieho sudu. A fortiori to plati v pripade, ak vSeobecny sud postupoval
chybne. Z ustavného hladiska sa javi ako popretie samej podstaty prava na pristup k sudu, ak u€astnik
konania priSiel o pristup k odvolaciemu sudu (o meritérne konanie a rozhodnutie o odvolani) v désledku
pochybenia samotného sudu.

21. So zretelom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie svojim postupom
znemoznil otcovi maloletej realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava
a odnal mu moznost’ konat' pred sudom, ked opatovne rozhodol o jeho navrhu bez toho, aby predtym
riadne dorucil rozhodnutie vydané Krajskym sudom v Trnave na zéklade jeho odvolania proti prvému
rozhodnutiu Okresného sudu Dunajska Streda, ¢im mu odoprel pristup k rozhodnutiu odvolacieho
sudu, znemoznil mu oboznamit’ sa s argumentaciou krajského sudu, pre ktoru k zruSeniu rozhodnutia
doslo, pricom tato méze zasadnym spdsobom ovplyvnit' dalSi postup otca v konani a jeho mozZnost
relevantnym spbsobom reagovat na postup sudu a argumentovat v predmetnej veci. Okresny sud tak
svojim vadnym procesnym postupom znemoznil otcovi ako U€astnikovi konania, aby uskutoc¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

22. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. Po vrateni veci sud
prvej in§tancie bude postupovat' vo vySSie naznatenom smere, napravi procesné pochybenie, ktorého
sa dopustil a nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220
CSP odévodni, a to i s prihliadnutim na vyjadrenia u€astnikov konania, ktoré prezentovali v priebehu
odvolacieho konania. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach konania (§ 396 ods.
3 CSP) s prihliadnutim aj na navrh matky, ktorym Ziadala nahradu trov konania priznat' v zmysle ust. §
54 CMP, ako vyplyva z jej vyjadrenia k podanému odvolaniu.

23. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



