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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XX, XXX XX V., §tatne obcianstvo SR, PL. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.E. XXX/XX, XXX XX
V., 8tatne obcianstvo SR, H. H., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V.. F. XXXX/XX, XXX XX V., §tatne
obcianstvo SR, vSetky toho €asu bytom ako matka, H.. S. XXXX/XXX, XXX XX V., deti rodiCov: matka
X.. X. H., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom H.. S.A. XXXX/XXX, XXX XX V., §tatne obgianstvo CR a
otec E.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX V., §tatne ob¢ianstvo SR, rozhodujuc
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica,
na zastupovanie maloletych deti: H. H., nar. XX XX.XXXX, Q. H., nar. XX XX.XXXX, H. H., nar.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 18.7.2023 na Okresny sud Senica navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny vysky vyZivného, ktoré uhradza na maloleté deti na zaklade skor
vydaného neodkladného opatrenia. Ziadal, aby sid rozhodol, Ze bude platit vyZivné na kazdé dieta v
minimalnom zakonnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-tého dfia vdanom
mesiaci.

Navrh odévodnil tym, Ze stdle nema stéle Ziadny prijem. SnaZil sa hladat si aj zamestnanie avSak
bezuspesne, nakolko sa musi starat’ o svoju chort matku, ktora méa 79 rokov. Matka nie je sice uplne
imobilna, dokaze este sama chodit, avSak pri takmer vSetkom jej musi asistovat’. Taktiez eSte donedavna
sa musel neustale aj starat’ o deti Q. a H. ked tieto deti ich matka u neho stale nechavala. Musel preto
prerusit’ aj vykon jeho podnikania, nakolko bol dlhodobo v strate v danom podnikani a podnikanie sa
mu nepodarilo nastartovat' a to aj najmé vzhladom na podanu exekuciu na jeho osobu, kedy mu boli
zablokované aj podnikatel'ské Ucty a vykon jeho podnikania bol totdlne znemozneny. Momentalne je
stale bez prijmu a exekuciou mu je aj znemoznené, aby predal svoj byt, alebo auto z ktorého by mal
aspori nejaké peniaze, nakolko stale prebieha rozhodovanie o exekucii na sude v M. M.. Vyska vyzivhého
ho stale viac dostava do dlhovej Spiraly, €o malo aj za nasledok Ze bol trestne stihany pre neplatenie
vyzivného, na €0 mu musela pozi¢at rodina, aby neSiel do vézenia. Rovnako teraz je na neho podané
znovu trestné oznamenie za neplatenie vyzivného pretoze, on v takej vySke ako je stanovené vyzivné, z
jeho nulového prijmu nedokaZze platit. Je teda naliehavé, aby sa bezodkladne upravili pomery, pretoze
nie je mozné aby platil v minulosti sitdom vymerané vyzivné na deti. Od novembra 2022 na u&te UniCredit
Banka, a.s. nema Ziadny prijem, a su tam len nezrealizované trvalé prikazy, kvoli nedostatku financii na
ucte, nakolko je exekuovany. Ziadne iné prijmy nema



2. K navrhu dolozil ako dékazy predvolanie k pre€inu zanedbania povinnej vyzivy (€.1. 3 spisu), vypis z
UniCredit banky (&.I. 2), estné prehlasenie F. H. (€.I. 3).

Z predvolania na vysluch sud zistil, Ze navrhovatel bol predvolany na vysluch vo veci podozrenie z
precinu zanedbania povinnej vyZivy sp. zn. ORP-189/1-VYS-SE-2023.

Z vypisu z uctu navrhovatela v UniCredit bank, a.s. sud zistil, Ze od 16.11.2022 do 12.7.2023 boli
navrhovatefovi zamietnuté uhrady platobnych prikazov.

V Cestnom prehlaseni zo dfia 17.7.2023 podpisanom F. H., bytom Z. XXX/XX, V., uvedena osoba
prehlasila, Ze sa o fiu stara jej syn R. H. a dévodu, Ze ma uz takmer XX rokov a aj ked nie je uUplne
imobilnd, pri vdetkom potrebuje pomahat. Bez pomoci syna by nedokazala robit ni€. Syn jej nakopuje,
inokedy sa stara o deti, pomdha jej so zahradou a domom, ktory nechala stavat pre neho a vnucata. Do
polovice maja boli u nich takmer kaZdy deri Q. a H. a syn sa o nich riadne staral. S H. bol v podstate
celodenne a Q. zo Skody utekal k nim. Syn im varil a chodil s nimi von, ucil sa s Q..

3. Sud zistil, ze mal. H. bola rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/11/2013 - 36 zo dfia 20.06.2013
zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 150 € mesacne
a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy den v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.

Malolety Q. a maloletd H. boli uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 6P/29/2022 -142 zo dha
23.11.2022, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/8/2023 - 249, zo dfia
03.03.2023, doCasne zvereni do osobnej starostlivosti matky,

styk otca s maloletymi detmi bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy parny vikend od soboty 09:30 hod. do nedele 17:00 hod. tak, Zze si maloleté deti prevezme v
uréenom Case v bydlisku matky a na rovhakom mieste ich matke v ur€éenom ¢ase odovzda, kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme v uréenom &ase v Skolskom, resp.
predskolskom zariadeni, ktoré maloleti nav8tevuju a matke ich v uréenom ase odovzda v jej bydlisku
a otcovi bola ur&ena povinnost platit vyZzivné na maloletého Q. vo vySke 130 € mesacne a na maloletu
H. vo vy8ke 100 € mesacne.

Na Okresnom sude Senica prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 11 P/24/2022, konania nie je pravoplatne skonéené.

Drha 22.07.2022 vydal Okresny sud Senica uznesenie ¢.k. 11C/30/2022-35, ktorym sud uloZil otcovi
maloletych povinnost, aby sa na vzdialenost menej ako 100 metrov nepriblizoval k matke s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v obc&ianskom sudnom konani, tresthom konani, na ktoré bude
Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu Ucast Zalovaného na tychto ukonoch a tak
isto mu povinnost aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval matku viac ako jedenkrat denne.

Matka podala dfia 21.07.2022 navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP.
Konanie je vedené Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 6P/29/2022.

4. Okresny sud Senica uznesenim €.k. 6P/29/2022 - 288 zo dna 18.4.2023 zamietol navrh otca na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 6P/29/2022 -142
zo dna 23.11.2022, ktorym boli malolety Q. a maloleta H. doasne zvereni do osobnej starostlivosti
matky, a styk otca s maloletymi detmi bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny vikend od soboty 09:30 hod. do nedele 17:00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme
v uréenom Case v bydlisku matky a na rovnakom mieste ich matke v uréenom €ase odovzd4, kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme v uréenom &ase v Skolskom, resp.
predskolskom zariadeni, ktoré maloleti nav8tevuju a matke ich v uréenom ase odovzda v jej bydlisku
a ktorym otcovi bola uréena povinnost platit vyzivné na maloletého Q. vo vyske 130 € mesacne a na
maloletu H. vo vySke 100 € mesacne.

5. Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 6P/29/2022 - 364 zo dfia 19.7.2023 doCasne zakazal styk otca
s maloletymi detmi H., Q. a H., nahradil suhlas otca s prestahovanim sa mal. deti H., Q. a H. do D.
republiky a nahradil suhlas otca k podaniu pisomnej prihlaSky o prijatia mal. H. do sukromnej cirkevne;j
zakladnej Skoly v Q., nahradil suhlas otca k podaniu pisomnej prihlasky o prijatia mal. Q. do sukromnej
zakladnej Skoly v Q., nahradil suhlas otca k podaniu pisomnej prihlaSky o prijatia mal. H. do Statnej
materskej Skoly v Q.. Vo zvy8ku navrh zamietol.

6. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) Ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov



medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik").

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze Ziadny z rodiCov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud
maloletym detom ustanovil na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

8. Podla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podfa § 361 ods. 1 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i
je navrh navrhovatela osvedc€eny, tieZ je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponechd na volnu uvahu sudu. Pre rozhodnutie sidu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len doasna Uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedéenie, Ze bez okamZitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov,
by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na
rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani neméze
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak v8ak sud ma k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Navrhovatel - otec maloletych deti uviedol v navrhu, Ze Ziada o vydanie neodkladného opatrenia
ktorym sa maju zmenit' predchadzajuce rozhodnutia Okresného sudu Senica o vyske vyzivného, ktoré
je navrhovatel povinny platit na maloleté deti H. H., Q. H. a H. H. s tym, Ze sa ma otcovi urit’ platit
vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

21. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu, najma so skutoénostami uvedenymi v navrhu a
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, ked nebola osved&ena
naliehavéa potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti.

22. Sud mal za osvedCené, Ze rodicia maloletych deti H., Q. a H. neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Maloletéd H. bola rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 8P/11/2013-36 zo dfia 20.06.2013 (C.I. 14)
zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej 150 € mesacne
a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy den v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.

Malolety Q. a maloletd H. boli uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 6P/29/2022 -142, zo dha
23.11.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/8/2023-249, zo dfa 03.03.2023
(€.l. 16-27), doCasne zvereni do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi bol upraveny
tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty 09:30 hod. do
nedele 17:00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme v uréenom &ase v bydlisku matky a na rovnakom
mieste ich matke v uréenom €ase odovzda, kazdu stredu od 15.00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze si maloleté
deti prevezme v ur€enom Case v Skolskom, resp. predSkolskom zariadeni, ktoré maloleti navstevuju
a matke ich v uréenom &ase odovzda v jej bydlisku a otcovi bola uréena povinnost' platit vyzivné na
maloletého Q. vo vySke 130 € mesacne a na maloletu H. vo vySke 100 € mesacne.

Na Okresnom sude Senica prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 11 P/24/2022, vec nie je pravoplatne skonéena.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel - otec maloletych deti v konani neosved¢il Ziadnym spdsobom,
Ze je  potrebné bezodkladne upravit pomery deti, t.j. Ze rozhodnutie o Uprave vySky vyZivovacej
povinnosti otca voci detom je nevyhnutné a naliehavé. Doteraz je sudnymi rozhodnutiami do¢asne
stanovena otcovi vyZivovacia povinnost v nevyhnutnom rozsahu, preto pravo maloletych deti na vyZivné
v nevyhnutnom rozsahu je zabezpelené. Preto neboli spinené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia ¢o sa tyka potreby bezodkladne upravit pomery maloletych deti, a sud z
uvedeného doévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

24. Co sa tyka druhého dévodu suvisiaceho s neodkladnym opatrenim, t.j. s osved&enim navrhovatefom
tvrdenych skutoCnosti, Ze otec - navrhovatel nema Ziadny prijem nakolko sa neméze zamestnat,
resp. vykonavat zarobkovu d&innost z dbévodu starostlivosti o jeho matku, sid je nazoru, Ze
navrhovatel nesvedcil nim tvrdené skuto€nosti. Navrhovatel neosvedgil to, Ze nema Ziadny prijem. Tato
navrhovatelom tvrdena skuto€nost nie je preukdzana vypisom z jeho uétu v banke. Tymto vypisom
navrhovatel osvedcil jen skutoénost, Ze banka zamietla jeho Ziadost' na realizaciu platieb z jeho uctu.



Taktiez navrhovatel neosveddil skutonost, Ze nemdze vykonavat zarobkovu €innost z dévodu, Ze
sa musi starat o jeho matku. Tato skutocnost nevyplyva z estného prehldsenia jeho matky a ani z
predvolania na policiu. Navrhovatel neosveddil, Ze o jeho matku je potrebné zabezpedit celodennu
starostlivost’ a Ze tuto starostlivost musi vykonavat sustavne len navrhovatel, a Ze v désledku toho
nemoze vykonavat zarobkovu €innost’. Aj z uvedeného dévodu sud navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



