Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10P/16/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613202370

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613202370.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatelky F.
B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom U., A. F. XXXX/X, §tatnej oblianky SR, proti odporcovi G. B.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom U., F. L. XXXX/XX, t.8. UVTOS Kosice -Saca, tatnemu ob&anovi
SR, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom A. B., narodenej
XX XX XXXX a N. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom u starej matky I. P., narodenej XX.XX.XXXX, U.,
A. F. XXXX/X, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky F. B., rodenej B. a odporcu G. B., rodeného N. uzavreté dra 26.08.2006
v Lucenci zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Lu€enec vo zvazku XX, rocniku XXXX, na
strane XXX, pod poradovym Cgislom XX rozvadza.

Sud maloletd A. B., narodeni XX.XX.XXXX a maloletd N. B., narodenu XX.XX.XXXXzveruje na¢as
po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. P., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude
vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti, v beZnych
veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Navrhovatefkaje povinna pocinajuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat
na maloletu A. B., narodend XX XX.XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a na vyzivu
maloletej N. B., narodenej XX XX.XXXX vyZivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyZivné je splatné vzdy do kazdého 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam starej matky I. P., nar. XX XX.XXXX.

Odporca je povinny pocinajuc diom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat
na maloletu A. B., narodend XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a na vyzivu
maloletej N. B., narodenej XX XX.XXXX vyZivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyZivné je splatné vzdy do kazdého 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam starej matky |. P., narodenej XX. XX.XXXX.

Styk navrhovatelky a odporcu s maloletymi detmi sa neupravuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



Odporca nema p ovinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva uzavretého dna 26.08.2006 a
zverenia maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX a N. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. P., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu na zalatie konania
navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli po dih8ej znamosti z lasky. Tri roky bolo
manzelstvo harmonické. Odporca neskér ¢asto chodieval z domu, vracal sa neskoro v noci, navstevoval
noc¢né podniky, pozival alkoholické napoje a iné omamné latky. Ked sa pohadali, €asto ju fyzicky napadol.
Odporca sa dopustal trestnych €inov. Od roku 2009 je odporca vo vykone trestu odnatia slobody. Vztahy
medzi ucastnikmi sa narusili, pri€om navrhovatelka nema vytvoreny Ziaden citovy vztah.

Na pojednavani navrhovatelka trvala na podanom navrhu. Uviedla, ze naposledy mali spolo¢né bydlisko
s odporcom v U., A. F. XXXX/X. Po uzavreti manzelstva sa ich vztahy narusili, nakolko odporca chodil
von, fetoval, pil, kradol, nevenoval sa rodine, kri¢al na nich, bil navrhovatelku. Maloleté deti sa odporcu
bali kvdli jeho spravaniu. V spolo¢nej domacnosti ucastnici neziju od roku 2009, naposledy sa intimne
stykali pred Styrmi rokmi . Navrhovatelka uz nema rada odporcu, citovo ochladla k odporcovi. Na ¢as
po rozvode navrhovatelka navrhla zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky I. P.,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko sa vie lepSie postarat o maloleté deti ako ona. Navrhovatelka nepracuje, je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 97,19 eur. Nevlastni ziadne nehnutelné veci.
Navrhovatelka neziadala upravit styk s maloletymi detmi.

Odporca suhlasil s navrhom na zacatie konania i so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti I. P., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol u uprave styku s maloletymi
detmi na ¢as po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

Odporca, ktory bol riadne predvolany na termin pojednavania, sa nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie, sud potom postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2
O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti odporcu opatrovnika maloletého dietata.

Stara matka maloletych deti I. P. na pojednavani uviedla, Zze sa o maloleté deti B. stara na zaklade
rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/217/2009-21 zo dna 20.05.2009. Ma maloleté deti velmi
rada a taktiez aj oni ju maju radi. Na €as po rozvode u€astnikov konania navrhla zverit maloleté deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta A. navstevuje X. roCnik Zakladnej Skoly v Lucenci
na Vajanského ulici. Vznikaju jej vydavky s komplexnou vyzivou maloletého dietata. Maloleta N.
nenavstevuje matersku Skolku, celodenne sa o fiu stara. Vznikaju jej vydavky s komplexnou vyzivou
maloletej A.. Navrhovatelka pobera vdovsky déchodok vo vySke 225 eur, pridavky na dieta Z. P. vo
vyske 23,10 eur a pridavky na zverené maloleté deti vo vyske 46,20 eur. Nevlastni ziadne nehnutelné
veci. Stara matka uviedla, ze nebude branit odporcovi v styku s maloletymi detmi. Maloleté deti sa s nim
po navrate z vykonu trestu odnatia slobody mézu stykat, ak budu chciet. Stara matka s navrhovatelkou
Ziju v spolo¢nej domacnosti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol ndvrhu navrhovatelky vyhoviet, pri€om uviedol, aby sud styk
maloletych deti s navrhovatelkou, ani s odporcom neupravoval, vzhfadom na to, Ze odporca je vo vykone
trestu odhatia slobody, pri¢om pre rozhodnutie sudu su podstatné skuto¢nosti v €ase rozhodnutia sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, starej matky I. P., spisom Okresného sudu LuCenec
sp.zn. 11P/217/2009, rodnym listom maloletej A. B., maloletej N. B., sobasnym listom u&astnikov
konania, spravou z presetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dfia 14.03.2013, spravou Socialne;j
poistovne, pobocka Ludenec zo diia 11.03.2013, spravou Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Kosice-Saca zo dna 12.03.2013, potvrdenim o prijme zamestnanca Ustavu na vykon trestu odfatia



slobody Kosice-Saca zo diia 12.03.2013, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2013
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo diia 18.02.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo
dna 26.08.2006 v Luc€enci. U oboch u€astnikov konania sa jedna o uzavretie prvého manzelstva.
Obaja ucastnici su slovenskymi Statnymi ob&anmi, naposledy mali spolo€né bydlisko v U., A. F. XXXX/
X. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti A. B., D.. XX. XX.XXXX, N. B., D.. XX.XX.XXXX, ktoré
na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/217/2009-21 zo diia 20.05.2009 boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. P, D.. XX.XX.XXXX a rodi¢om F. B. V. G. B.L.
bola uloZena povinnost kazdému zvlast' prispievat na maloleté deti minimalnym vyzivnym v rozsahu
30% zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené deti podfa osobitného zakona pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku k rukam starej matky, vZdy mesacne predom do 15.dfia toho-ktorého
mesiaca. Navrhovatelka nie je zamestnana, nema Ziaden prijem z pracovnej €innosti, pobera davku v
hmotnej nudzi vo vyske 97,19 eur. Odporca je vo vykone trestu odriatia slobody od 16.01.2010, priCom
predpokladany koniec trestu je 16.11.2016. Odporca od marca roku 2012 do februara roku 2013 mal
prijem z pracovnej ¢innosti suhrnne vo vySke 0,10 eur. Odporca nie je poberatelom Ziadnej davky v
zmysle zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich pravnych predpisov. Starej matke
vznikaju vydavky s komplexnou vyZivou maloletych deti. Maloleta A. B. navstevuje X. ro¢nik Zakladnej
Skoly v Lu€enci na Vajanského ulici, maloleta N., o ktoru sa stara matka celodenne stara, nenavstevuje
materska Skoélku.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
odbévodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods.1, 2,3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého
z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo neméze plnit  svoj ucel a od manzelov nemozno olakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.
Rozhodnutie o uprave vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na urCovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, std upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit.



Podla ustanovenia § 45 ods.1,2,3,4,5,6,7 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spé6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti
sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sid. Na spravu majetku maloletého
dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZzivné.
Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 62 o0ds.1,2,3,4,5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na

svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych

pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1,prva veta zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 144 O.s.p. UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vS8ak mbze priznat' i nahradu
tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery U&astnikov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zak. €.71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Manzelstvo je moZné rozviest len vtedy, ak vztahy medzi manzZelmi su tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manZelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Pri rozhodovani o rozvode musi sud vzdy prihliadnut na
zaujem maloletych deti. Z tohto vyplyva, Ze zakon neviaZze moznost rozvodu manzelstva na jednotlivé
v zakone konkrétne vypocitané dovody, ale ako jediny dévod uvadza vazny a trvaly rozvrat vzajomnych
vztahov medzi manzelmi. Z&kon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje urcity
kvalifikovany stupen rozvratu medzi manzelmi. Rozvrat medzi manzelmi teda musi byt vazny a trvaly, ¢o
znamena, Ze trva dlih&i ¢as a trvale znemozfiuje manzelom vytvarat zdravé rodinné prostredie. Intenzitu
rozvratu je treba posudzovat aj z toho hladiska, €i si eSte manZelstvo mdZze plnit svoj spolocensky ucel
a €i od manzelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Pod pojmom nahradnej osobnej starostlivosti sa rozumie pravom predvidany vztah medzi maloletym
dietatom a inym obanom neZ je rodi¢ dietata, ktory vznikol na zaklade sudneho rozhodnutia o
zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Tento vztah je sekunddrnym vztahom,
ktory vznikne len vtedy, ked primarny zakladny rodi€ovsky vztah sa neméze uplatnit. Predpokladmi
preto, aby sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, su: a) rodi€ia nezabezpeduju
riadnu vychovu dietata, b) zaujem maloletého dietata vyzaduje jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ¢) existencia osoby, ktorej sa mé maloleté dieta zverit, ktora je fyzickou osobou s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou ziju v domécnosti, zaru€ia, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného obCana nez rodi¢a je vynimkou zo zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov. Musi sa vzdy opierat o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sved€ia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak sud zveri maloleté dieta do vychovy iného
ob&ana nez rodi¢a (do nahradnej osobnej starostlivosti) vymedzi i rozsah jeho prav a povinnosti k dietatu
a zaroven rozhodne o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su v
danom pripade splnené. Manzelstvo uéastnikov si ku diiu rozhodnutia sudu neplini svoj Ggel. Ugastnici
neziju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria od r. 2009, nezabezpecuju spolo¢ne vychovu
maloletych deti, intimne sa nestykaju, teda manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu z funkcii a to funkciu
ekonomicku, biologicku a ani vychovnu. Podla nazoru sudu aj z postoja Uu¢astnikov v priebehu konania
vyplyva, Zze v manzelstve uCastnikov existuje kvalifikovany rozvrat z titulu, ze vztahy medzi manzelmi
suU vazne a trvale rozvratené, ucastnici vzajomne voci sebe stratili citovd naklonnost, nemaju zaujem
na vytvoreni zdravého rodinného prostredia a priaznivych podmienok pre realizaciu vSetkych &lenov
rodiny ani na obnoveni manzelského spoluzitia z titulu, pricom sud zistil, Ze nie su predpoklady pre to,
aby si manzelstvo u€astnikov mohlo v buducnosti plnit svoj ucel a rozvod manzelstva nie je v rozpore



so zaujmami maloletych deti, preto potom sud navrhu navrhovatefky vyhovel a manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

Sud v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 Zakona o rodine zistoval pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi. Podla nazoru sudu hlavnou pri€¢inou rozvratu vztahov medzi ucastnikmi
sU nazorové nezhody na vzajomné spoluzitie, rozdielnost povah, vzajomna neddévera, trestna Cinnost
odporcu, v désledku €oho doSlo k naslednému citovému odcudzeniu sa ucastnikov.

S konanim o rozvod manzelstva je ex lege spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode podla ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p.

So zretelom na to, Ze sud mal preukazané, Zze o maloleté deti sa star& matka na zaklade rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/217/2009-21 zo dfia 20.05.2009, navrhovatelka aj odporca suhlasili
so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky na ¢as po rozvode s tym,
Ze zaujem maloletych deti vyZaduje ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti, pricom stara
matka je fyzickou osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom
Zivota a Zivota oséb, ktori s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uju, Ze bude nahradna osobna starostlivost
vykondvana v zaujme maloletych deti, sud potom na €as po rozvode zveril maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky podla ustanovenia § 45 Zakona o rodine.

Pretoze sud rozhodol o umiestneni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, sud
ex offo upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti navrhovatelky a odporcu k maloletym detom, nakolko
su povinni poskytovat maloletym detom vyzivné. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia maloletych deti nepracuiju,
matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 97,19 eur, odporca je od 16.01.2010 vo vykone
trestu odnatia slobody, jeho Cisty prijem v obdobi od marca r.2012 do februara r.2013 bol vo vyske 0,10
eur, avSak navrhovatelka aj odporca bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery su
povinni plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a to vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, sud
potom urgil rozsah vyzivovacej povinnosti navrhovatelky, odporcu k maloletym detom s odkazom na
ustanovenie § 81 ods. 1,2, § 62 0ds.3, §76 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud neupravil styk navrhovatelky a odporcu s maloletymi detmi podla ustanovenia § 25 Zakona o rodine
s poukazom na to, Ze navrhovatefka byva v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi a ich starou
matkou, odporca je vo vykone trestu odnatia slobody od 16.01.2010 a predpokladany koniec trestu ma
byt 16.11.2016, odporca sa toho €asu nemdZze stykat s maloletymi detmi , priCom pre rozhodnutie sudu
podla ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. je rozhodujlci stav v €ase vyhlasenia,a teda sud ex lege neméze
prihliadnut na hypotetické okolnosti po prepusteni odporcu z vykonu trestu odnatia slobody v roku 2016,
pretoze by to bolo v rozpore ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p., sud potom neupravil styk navrhovatelky
a odporcu s maloletymi detmi.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 144 O. s. p., z ktorého vyplyva,
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vS8ak mézZe priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Sud v priebehu konania nezistil také okolnosti
pripadu alebo pomery u&astnikov, ktoré by umozhovali priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov, preto potom sud rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola oslobodena od poplatku podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.
s odkazom na uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10P/16/2013 -13 zo dna 22.02.2013, pricom
sud jej navrhu vyhovel, avSak odporca je vo vykone trestu odfatia slobody, nema ziaden prijem, sud
potom rozhodol s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 2, druha veta Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov tak, Ze odporca
nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v Styroch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku nemaju pravo podat odvolanie Ucastnici, ktori sa

prava podat’ odvolanie vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko,
mozZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, oznamit matricnému

uradu, do knihy manzelstiev ktorého bolo manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



