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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO : 35 697 270, proti Zalovanej T. C. P.
Jo, N XIXXXXX, AL V. XX, K, D. Y. V. K, D. Okresného B. K. J., v konani o zaplatenie 367,02 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 128,91 EUR s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne od 18.6.2010 do zaplatenia
zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 238,11 EUR s Grokom z ome$kania z tejto sumy vo vyske
9 % rocne od 18.6.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 14,29 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti rozsudku vratil zalobcovi kratenu ¢ast
sudneho poplatku vo vyske 1,03 EUR, do 8 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 17.8.2011 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 367,02
EUR s prisl. Zaroveri pozadoval nahradu trov konania. Zalobca odévodnil svoj navrh tym, Ze na zéklade
uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. A4666352 zo diia 30.10.2009 zapoZiCal Zalovanej mikroprocesorovu
kartu- SIM kartu a v zmysle akcie ,Akvizicnd ponuka HSDPA-ZA* Dodatku k zmluve €. A4666352
z toho istého dfia predal Zalovanej koncové telekomunikaéné zariadenie Huawei B260 Flybox 3G
Router. Zapozi¢ana SIM karta bola vlozena do mobilného telefonu &islo 0917288564. Sucastou zmluvy
boli aj Priloha €. 1 Dodatku k Zmluve a V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunika&nych sluzieb. Zalobca vyzval difa 3.6.2010 Zalovanu pokusom o pokonavku na zaplatenie
sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 35,08 EUR a na uhradu zmluvnej
pokuty v sume 331,94 EUR, pri¢om jej urcil lehotu na zaplatenie do diia 17.6.2010. Zalovana
na pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca navrhol zaviazat
Zalovanu k zaplateniu istiny 367,02 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 18.6.2010 az do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalovana pohladavka vogi Zalovanej pozostava
z ceny za neuhradené elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 35,08 EUR a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty za mobilny telefon vo vySke 331,94 EUR, t.j. celkom sumu 367,02 EUR.

Tunajsi sud vydal dha 20.12.2011 Platobny rozkaz €.k. 24R0/293/2011-21, ktorym zaviazal zalovanu na
zaplatenie pohladavky zalobcu v celom rozsahu.



Okresny sud KoSice |. Uznesenim &. k. 24Ro0/293/2011-30 zo dna 16.5.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 7.6.2012 v sulade s ustanovenim §173 ods.2 O.s.p. zrusSil platobny rozkaz z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia Zzalovanej do vlastnych ruk.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za uCelom zistenia pobytu Zalovanej
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Evidencie vazriov ZVJS SR, Mestskej evidencie obyvatelstva
a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto
jej bol v sllade s ustanovenim §29 ods.2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

Pisomne listom zo dia 18.3.2012 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 128,91 EUR s 9
% - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,91 EUR od 18.6.2010 do zaplatenia spat, konanie
Ziadal zastavit. Zaroven Ziadal aby sud pripustil zmenu Zaloby vo zvySnej €asti zmluvnej pokuty - vo
vyS8ke 203,03 EUR a to z dévodu, Ze dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za telekomunikaéné zariadenie
bola v inom konani ( rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011) oznacena ako neprijatelna
zmluvna podmienka a v sulade s ust. § 53a OZ je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. Z toho dévodu Ziadal priznat sumu vo vySke 203,03 EUR titulom nahrady
Skody, ktora mu vznikla za predaj mobilného telefénu za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a sumu
35,08 EUR za neuhradené sluzby, hovorné.

Sud uvedené podanie Zalobcu neposudil ako navrh na zmenu Zaloby, nakolko neSlo o rozSirenie
uplatneného naroku (neziadal viac, iné plnenie alebo uréenie ako pdvodne), ani neuviedol Uplne iné
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje uplatneny narok

Na pojednavanie nariadené na def 21.3.2013 boli U€astnici riadne predvolani, zalobca (18.1.2013),
opatrovnik (dha 17.1.2013), na ktorom sa nezucastnili, zalobca sa ospravedinil dha 21.3.2013, ziadal
konat aj v jeho nepritomnosti, opatrovnik sa neospravedInil. Vzhladom na uvedené sud pojednaval v
nepritomnosti U¢astnikov konania v sulade s §101 ods.2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise
a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dokladov mal sud preukazané, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
vznikol na za&klade Zmluvy o pripojeni ¢. A4666352 zo dna 30.10.2009 , ktorej neoddelitelnou
suCastou ktorej su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. Vzajomné prava
a povinnosti U€astnikov blizSie upravuje Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4666352 zo dna 30.10.2009
-Ponukova akcia navrhovatela ,Akvizicna ponuka HSDPA-ZA®, (dalej Dodatok k zmluve o pripojeni) a
Priloha €. 1 k Dodatku k Zmluve.

Zalobca predlozil prehlad zasielanych faktdr ako aj Pokus o pokonavku zo dia 3.6.2010, ktorou vyzyva
Zalovanu k zaplateniu sumy za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v sume 35,08 EUR. Taktiez
ju vyzyva na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR, a to najneskér do 17.6.2010.

Podfla ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik sa zavazuje, ze zotrvd v zmluvnom
vztahu so Zalobcom podla zmluvy ako aktivny U€astnik po dobu najmenej dvadsatstyri mesiacov od
nadobudnutia platnosti a u¢innosti dodatku a Ze po celu dobu bude bez prerusenia pouzivat tieto sluzby,
ato v stlade s prislunymi jeho zavézkami. Dalej sa udastnik zavazuje, Ze neda svojim konanim Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim doby dvadsiatich Styroch mesiacov, bol Zalobca nateny skonéit’ platnost
zmluvy alebo tohto dodatku k nej z dévodu jeho zavinenia pre nesplnenie alebo poruSenie niektorej
z jeho zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a v zmluve alebo, aby z tohto
dovodu bola spolo¢nost’ Orange Slovensko nutena mu v tejto dobe doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla ne;.



Podla ¢l. 2 bod 2.5 dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4, je u€astnik povinny zaplatit podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 EUR.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange, a.s, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange, a.s, ucastnik uhradi cenu
poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spdsobom
uréenym alebo umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi
spolo¢nostou Orange Slovensko a U¢astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Podla §43 ods.1 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (uinnost od 31.5.2007)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla §43 ods.2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a)ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vS§eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca so zalovanou uzatvorili zmluvu o pripojeni ¢. A4666352
zo dna 30.10.2009, ako aj dodatok k zmluve o pripojeni. Zalobca zalovanej poskytol elektronickeé
komunikaéné sluzby vo vySke 35,08 EUR, za ktoré zalovana nezaplatila.

Podla ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

KedZe zalobca vzal zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 128,91 EUR s 9%- nym ro¢nym urokom
z omeskania od 18.6.2010 do zaplatenia spat, sud v sulade s ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v tejto
Casti zastavil.



Titulom nahrady 8kody sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 203,03 EUR, ktora nepresahuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikacného zariadenia (232,03 EUR) a jeho akciovou cenou (29
EUR), t.j. Skodu, ktoru zalobcovi spésobila zalovana tym, Ze ziskala telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej, ked podpisom na dodatku sa zaviazala pouZivat sluZzby a za tieto platit
podla cennika Zalobcu po celu dobu viazanosti, a nasledne porusila svoj zakladny zmluvny zavazok
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 238,11 EUR (35,08 EUR +
203,03 EUR).

Podla ustanovenia §517 ods.1, prva veta Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je vomeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
uc¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia §599 ods.1 Obcianskeho zakonnika plnenim dlh zanikne.

Podla ustanovenia §563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Sud zaroven priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania v pozadovanej vyske 9 % od 18.6.2010 do zaplatenia
tak, ako bol pozadovany v zalobnom navrhu zalobcom, nakolko narok na platenie uroku z omeskania
zalobcovi vznikol prvého dna potom, €o sa stal zavazok splatnym, teda driom nasledujucim pod
po poslednom dni lehoty na zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby,
uvedenej vo pokuse o pokonavku z 3.6.2010.Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
k prvému dnu omeSkania zalovaného s plnenim pefiazného dihu bola 1 % a teda jej navySenie o 8
percentualnych bodov, predstavuje 9 % rocny Urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. .ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, ked pri uréovani pomeru Uspechu a neuspechu zalobcu zohladnil
skutoénost, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 128,91 EUR s urokom z omeSkania sud zastavil
vzhladom na spravanie sa Zalobcu, ktory zobral navrh v uvedenej Casti spat.

PIny Uspech zalobcu v konani by teda predstavoval sumu 367,02 EUR, skuto¢ny uspech zalobcu v
konani predstavuje suma 238,11 EUR, teda percento Uspechu zalobcu vo veci je 64,87 % a neuspechu
35,13 %. Sud pre neuspech iba v nepatrnej ¢asti priznal Zalobcovi pind nahradu trov konania vo vyske
14,29 EUR, ktoré boli ucelne vynalozena na uplatfiovanie prava proti neuspesnej zalovanej. Trovy
konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh ( 6% zo sumy 238,11 EUR).

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 22 EUR.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa



konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny vo vysSke 128,91 EUR spat pred prvym pojednavanim sud v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 1,03 EUR,
po krateni o 6,70 EUR. Poplatok vrati Zalobcovi po pravoplatnosti uznesenia prislusny danovy urad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v §221 ods.1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k) nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



