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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Kosice -okolie sudkynou JUDr. Z. T. v pravnej veci navrhovatefky H. W.W., B.. XX X.XXXX,
X. B. C.. XX, T. B. X., proti odporcovi Z. W., B.. X.XX.XXXX, X. Z. XXX, v konani o manzelské vyzivné
takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 20 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odporca je povinny zaplatit’ na u€et Okresného sudu KoSice - okolie sudny poplatok, 16,50 eur.
odévodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunaj$i sud diia 16.1.2013, navrhovatelka Ziadala, aby odporca, ktory
v Case podania navrhu je jej manzelom, jej platii manZelské vyzivné v sume 50 euro mesacne.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom su manzelmi od 24.2.2001. Z manzelstva sa narodil dita X. X.XXXX
T..H. W..

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s podanym navrhom nesuhlasi a vzhladom na jeho vydavky
a zarobkové moznosti je ochotny prispievat’ manzelke na vyZivu sumou 20 euro mesacne.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st manzelmi, manzelstvo uzavreli diia 24.2.2001 a zapisané je v knihe manzelstiev
matri€ného uradu v T. B. X.. Z manZelstva U€astnikov sa dfia X.X.XXXX B. T.. H. W..



Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi od 1.2.2004. V priebehu roka 2012 je bola davka v hmotnej nadzi vyplacana vo
vySke 333,07 eur mesacCne. Aktualne pobera pridavok na dieta od 1.3.2013 mesacne vo vySke 23,10
eur.

Na pojednavani konanom dfia 5.3.2013 navrhovatelka vo svojej ucastnickej vypovedi uviedla, Ze spolu
s maloletym synom byva v jedno izbovom byte v T. B. X., B. XX. Vlastnikom bytu je mesto. Jej priemerné
mesacné vydavky suvisiace s byvanim su 120 eur mesacne, Stvrtro€ne plyn 45 eur, mobil 22-25 eur,
UPC a internet 31 eur. Jej mesacny prijem pozostava z pridavkov na dieta a davky v hmotnej nudzi
spolu v sume 259,10 eur. Predtym poberali davky v hmotnej nidzi spolu s odporcom vo vyske 333 eur.

Odporca vypovedal, Ze byva u svojho nevlastného brata v podnajme v 3 - izbovom byte v Zarnove 121.
Bratovi plati za podnajom 130 eur mesacne. Plati poistku pre seba aj syna spolu 24 eur, mobil 35
eur mesacne. Synovi prispieva na vyzivu 50 eur. Do prace dochadza autom, mesacne plati 35 eur. Je
zamestnany v spolo¢nosti KISS stavebné prace, s.r.o., v ktorej dosahuje pravidelny mesacny prijem ,
ktory spolu s inymi nahradami - prispevku z uradu prace dosahuje cca 350 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice -okolie €.k. 9P 5/2013 bolo zistené, Ze ucastnici konania
uzavrelidna 19.3.2013 rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec mal. H. W. - v tomto konani odporcu,
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesaéne po¢nuc 11.1.2013.

Navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania sa vedie na Okresnom sude KoSice .okolie pod &.k.
9P45/2013. Vo veci zatial nebolo vytyCené pojednavanie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost' .
Ak jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola zasadne rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1,2 cit. zakona pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V danom pripade pri rozhodovani o manzZelskom vyzivhom sud z prednesov u¢astnikov konania ako aj
z predlozZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zivotna uroveri oboch u€astnikov konania v ¢ase
rozhodovania sudu nie je rovnakd, ale je ovplyvnena skuto€nostou, Ze navrhovatelka je poberatelkou
davok v hmotnej nudzi a odporca ma pravidelny mesac&ny prijem pozostavajuci z pravidelne vyplacanej
mzdy. Odporca je zamestnancom spolo¢nosti KISS stavebné prace s.r.o. v ktorej dosahuje pravidelny
mesadny prijem, ktory s inymi nahradami - prispevku z Uradu prace presahuju prijem, ktory ma
mesacne navrhovatelka, ktora okrem toho zabezpeduje aj starostlivost o spolo¢né dieta u€astnikov.

V Case rozhodovania sudu v8ak preukazatelny prijem odporcu nedosahoval taku vySku, aby bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach platit navrhovatelke vyzivné v fiou poZzadovanej vyske.



V zmysel cit. zak. ustanoveni ho preto sud zaviazal poénuc pravoplatnostou rozsudku na platenie
manzelského vyzivného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelka bola v konani Ciastoéne Uspe$na, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. by mala pravo
na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ale v konani jej Zziadne preukazatelné trovy nevznikli,
odporca v konani bol neuspesSny, nema pravo na nahradu trov konania, preto sud rozhodol, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je podla ust. § 4 ods. 2 pism. e/ zak. &. 71/1992 Zb. v aktualnom zneni, oslobodena od
platenia sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb v zneni zmien a doplnkov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla polozky 8 sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na uréenie vyZzivného medzi manzelmi je
sudny poplatok 2% z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 eur.

Podla § 7 ods. 5 veta prva cit. zakona ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu Zivota
alebo na €as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny ro¢ného plnenia, ak nie
je ustanovené inak. Preto odporca bol zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 eur na
ucet tunajsieho sudu (20x12x3=720, 2% z 720%14,40) v lehote 15 dni pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatef domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



