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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG
& PARTNERS, s.ro., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti odporcovi: S. P., A..
XX XX XXXX, S. W. M. XX, O., zast. opatrovnikom U.. F. T., F. Okresného X. O. - E. o zaplatenie 1.457,56
EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 1.457,56 EUR, 8,5%-
ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.134,88 EUR od 22.12.2010 az do zaplatenia, nahradit trovy
konania 87,-EUR a trovy pravneho zastupenia 284,62 EUR.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 10.7.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu celkovej istiny 1.457,56 EUR s prisl.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze predmetnu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfia, a.s.,
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo
odporcovi oznamené listom zo dria 28.12.2010.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 31.5.1996 Zmluvu o sporozirovom udéte, na
zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela zriadil a viedol pre odporcu bezny ucet. V drfioch
17.8.1998, 14.2.2000, 13.7.2000 a 15.2.2005 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty k beznému uctu odporcu. Diia 14.8.2002 uzavreli Zmluvu o
kontokorentnom uUvere €. XXXXXXXXXX/X, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uGveru
na beznom ué&te odporcu vo vyske 663,88 EUR s urokovou sadzbou 11,85 % ro¢ne. Zakladné podmienky
kontokorentného Uveru su uvedené v €l. . Zmluvy. V sulade s Dodatkom €. 1 zo dna 24.9.2003 bol
uverovy ramec zvysSeny na 929,43 EUR.

V uvedenej zmluve sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal, Ze bude realizovat prikazy odporcu na
prevod a vybery finan¢nych prostriedkov z U¢tu aj v pripade, ze nebude existovat odporcova pohladavka
Z Uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uc¢tu alebo vkladom
hotovosti na tento Ucet, a to do vysky uverového ramca.



Listom zo dha 31.1.2008 oznaleného ako: ,Vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere® pravny
predchodca navrhovatela vypovedal Zmluvu o kontokorentnom uvere. Po postipeni predmetnej
pohladavky z pévodného veritela na navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade
Zmluvy o uvere poukazana Ziadna platba. Pohfadavka navrhovatela zo Zmluvy o Uvere bola ku
dfiu postupenia, t.j. 21.12.2010 vo vySke 1.457,56 EUR, z toho istina bola vo vyske 1.134,88 EUR,
nezaplatené uroky vo vySke 1,89 EUR, uroky z omeskania vo vySke 308,84 EUR a ostatné prisluSenstvo
pohladavky vo vyske 40,90 EUR. Istinu vo vyske 1.134,88 EUR navrhovatel dalej iro&i urokom vo vyske
11,85 % ro€ne a zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne. Na zaklade toho, navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu celkovej istiny 1.457,56 EUR, uroku vo vyske 11,85 %
roCne zistiny 1.134,88 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z istiny
1.134,88 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 87,-EUR za zaplatenie sudneho
poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci v celkovej vySke 284,62 EUR.

Odporca sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska. Setrenim sa stdu nepodarilo zistit adresu, na
ktorej by sa zdriiavavl, preto mu sud uznesenim &.k. 23C/67/2012-43 zo diia 24.10.2012 ustanovil za
opatrovnika U.. F. T.C., F. Okresného X. O. - E..

Navrhovatel ako listinné dbékazy predlozil do spisu Zmluvu o sporozirovom ucte €. XXXXXXX-XXX/
XXXX uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (pravny predchodca navrhovatela) a odporcom
zo diia 31.5.1996. Dalej predlozil Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej karty uzatvorent medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna 17.8.1998, k tomu pripojil Obchodné podmienky
pre vydavanie a pouZivanie bankovej karty, Zmluvu o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty,
ktoru pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 13.7.2000, k tomu pripojil Obchodné
podmienky pre vydavanie a pouZivanie bankovej karty z uvedeného obdobia, Zmluvu o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty uzatvoreni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
zo dna 14.2.2000, k tomu pripojil Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie bankovej karty
z uvedeného obdobia, Zmluvu o kontokorentnom Uvere uzatvorenu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom zo dfia 14.8.2002, Dodatok &. 1 k zmluve o kontokorentnom Uvere zo dnha
24.9.2003, Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty uzatvorenu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom zo dia 1.3.2005, Vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere zo dna 31.1.2008.

Navrhovatel predloZil do spisu aj Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenu
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom zo dfia 21.12.2010, na zaklade ktorej Slovenska
sporitelfia, a.s. postupila na navrhovatela okrem iného aj pohladavku voci odporcovi. K tomu navrhovatel
doloZil oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky zo dia 28.12.2010 adresované
odporcovi. K tomu pripojil aj fotokdpiu listovej zasielky preukazujucu doru€ovanie oznamenia o
postupeni pohladavky odporcovi.

Podla § 497 Obchodného zékonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o kontokorentnom
uvere, od doby poskytnutia pefiaZznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich aroky v dojednane;j
vy8ke, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie, neZ pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podfla § 504 citovaného zakona diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podra § 503 ods. 3 citovaného zakona diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzatvorilidna 31.5.1996 Zmluvu o sporozirovom Ucte, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
zriadil a viedol pre odporcu bezny ucet. Nasledne v drioch 17.8.1998, 14.2.2000, 13.7.2000 a 15.2.2005
uzatvorili Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty k beznému uc¢tu a dfa 14.8.2002 uzavreli
Zmluvu o kontokorentnom uvere, ktora bola Dodatkom €. 1 zo dna 24.9.2003 zmenena a uverovy
ramec bol navySeny na sumu 929,43 EUR. Vzhladom k tomu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti
riadneho splacania Uveru, pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 31.1.2008 vypovedal zmluvu
o kontokorentnom Uvere, pricom ku dfiu postupenia pohladavky na navrhovatefla, t.j. ku dfiu 21.12.2010
bol celkovy dlh na istine 1.134,88 EUR, na nezaplatenych urokoch vo vyske 1,89 EUR, na urokoch z
omeskania vo vyske 308,84 EUR a na ostatnom prisluSenstve pohladavky vo vyske 40,90 EUR, ¢o
spolu predstavuje 1.486,51 EUR. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zZiadal priznat’ celkovu pohladavku
len do sumy 1.457,56 EUR, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nim pozadovanu sumu vo
vyske 1.457,56 EUR.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v Case vypovede zmluvy, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vy3sSie, nezZ je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Vzhladom k tomu, Ze odporca nesplatil poskytnuty uver riadne a v€as, dostal sa do omeSkania. Preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zakonny 11,85 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 1.134,88
EUR od 22.12.2010, t.j. od nasledujuceho dha po postupeni pohladavky od pévodného veritela na
navrhovatela. K postupeniu pohladavky doslo dfia 21.12.2010, k tomuto driu bol aj kapitalizovany urok
z omesSkania a bol pripo€itany k celkovej istine, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vySke 1.457,56 EUR,
preto sud priznal Urok z omeskania od nasledujuceho dria.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvne dohodnuty urok vo vyske 11,85 % ro€ne z istiny 1.134,88 EUR od
22.12.2010 do zaplatenia. Podla nazoru sudu v8ak na tento urok uz nema néarok, kedZe sa jedna o
zmluvne dohodnuty drok z averu, pri€om samotna zmluva o kontokorentnom uvere bola vypovedana,
t.j. zanikla. Zanikom zmluvy zérover zanikol aj narok na zmluvny urok z uveru.

Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vo svojej druhej vete uvadza, Ze uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, avSak toto ustanovenie sa tyka
pripadu, ked diznik vrati poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske

11,85 % rocne z istiny 1.134,88 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia



zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel mal v podstate v plnom rozsahu uspech, jeho neuspech bol nepatrny
(len narok na urok z uveru), preto sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté trovy konania
vo vySke 87,-EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj nahradit' trovy pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci, napisanie navrhu a za u¢ast na pojednavani
dfia 22.3.2013. Za kazdy ukon sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu vo vyske 71,37
EUR, k tomu priznal 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR + 1 x vo vyske 7,81 EUR, o spolu predstavuje
237,18 EUR. Kedze pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud mu odmenu zvySil 0 20% DPH.
Celkovo sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 284,62 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



