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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
¢lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Marie RiSiafovej v pravnej veci navrhovatefa Mesto
Revuca, ICO: 00328693, Namestie slobody &. 13/17, 050 01 Revca proti odporcom 1/ D.. E. P., bytom
D. €. XXX/X, XXX XX S., 2/ O.. O. S., bytom VI. B. €. XXXX/XX, XXX XX S., obaja odporcovia pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko, s.r.o., so sidlom Namestie Andreja Hlinku ¢.
29/37, Povazska Bystrica, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani odporcov 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/38/2012 - 89 zo dria 10. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktory sa Zalobou doslou sudu dha
21.05.2012 domahal uréenia vlastnictva k pozemku - parcele reg. ,C* €islo 747, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 6133 m2, k. 0. S., obec S., okres S., zapisaného na LV ¢. XXXX. Navrh
odbdvodrioval tym, Ze v katastri nehnutelnosti je vedeny duplicitny zapis vlastnictva k predmetnej parcele,
resp. pozemku, pretoZe ako vlastnici parciel reg. ,E* €. 754, 755, 756, 762, 763 a 764, ktoré su su¢astou
parcely reg. ,C* €. 747 su vedeni odporcovia 1/ a 2/. Zaroven ulozil odporcovi 1/, ako aj odporcovi 2/,
kazdému zvlast, zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 99,50 € do troch dni odo dna

pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Vzhladom na to, Ze v prejednavane;j
veci sa jedna o tzv. ur€ovaciu Zalobu, okresny sud sa primarne zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatefa na pozadovanom uréeni. Mal za to, Zze zapis rozdielnych vlastnikov
k ur€itétmu pozemku, a to jedného v ramci parc. registra ,C* a druhého v ramci parc. registra
E“, je pripadom sporného stavu duplicitného vlastnictva, ktory je potrebné odstranit. Ur€ovaci navrh
je teda pripustny pri spornosti prav /pravnych vztahov/ k nehnutefnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci navrhu méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho
stavu. Z vykonanych dékazov povazoval za nesporné, Ze parc. reg. ,E* nadobudal Ceskoslovensky $tat
v rokoch 1965 az 1968. Nasledne vec posudil v zmysle ust. § 47, § 134 a § 135 v rozhodnej dobe
ucinného Obcgianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 11 v rozhodnej dobe G&inného Hospodarskeho
zakonnika &. 109/1964 Zb.. Z vySSie uvedenych pravnych predpisov vyvodil, Ze k nadobudnutiu
majetku do socialistického vlastnictva nebola potrebnd registracia statnym notarstvom, ked uvedené
vyplyva aj z In8trukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva pofnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva z 19. maja 1964, ktorou sa vydava SMERNICA o postupe pri registracii zmlav na



Statnych notarstvach a pri udefovani suhlasu k prevodom a ngjmom niektorych druhov nehnutelnosti
okresnymi narodnymi vybormi, podla ktorej v &l. 9 registracii, a ani suhlasu okresného narodného
vyboru nepodliehaju zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického spolo¢enského vlastnictva,
napr. Statu, druzstevnych, spolo¢enskych a inych socialistickych organizacii, a pod., a to bez ohladu
na druh nehnutelnosti a povahu osobného alebo sukromného vlastnickeho vztahu prevodcu k
prevadzanej nehnutelnosti. Podfa &l. 10 tejto Smernice registracia sa taktiez nevykonava, ani suhlas
okresnym narodnym vyborom sa neudeluje k vzniku pravnych vztahov k nehnutefnostiam, zalozenych
rozhodnutim Statneho organu, napr. sudu, Statneho notarstva, narodného vyboru a pod. Z uvedeného
mal za preukdzane, Ze &tat nadobudal vlastnictvo v pripade vyvlastnenia diiom uvedenym v tomto
rozhodnuti a v pripade zmluvy diiom prevzatia nehnutelnosti. Zaroven konstatoval, Ze nadobudanie
spornych parciel Ceskoslovenskym $tatom sa dialo v sulade s investi¢nou akciou Upravy namestia pred
kultirnym domom, v suvislosti s &im Stat cielene vykupoval, pripadne vyvlastrioval parcely ob&anov
potrebné pre tuto investi¢nu akciu. Sporné parcely registra ,E* sa stali su¢astou parcely reg. ,C* €. 747
totoZnej s parcelou €. 747 predchadzajucej evidencie nehnutefnosti. Mal za nepochybné, Ze sprava
parcely €. 747 bola na zaklade hospodarskej zmluvy zo dfia 30.08.1989 prevedena z ONV RozZfava na
MsNV Revuca, a nasledne bola tato parcela predmetom prechodu vlastnictva zo Statu na Mesto Revuca
v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

K namietke odporcov tykajucej sa ochrany vlastnictva nadobudnutého od nepravého dedi¢a uviedol, ze
.Sporné parcely v ase smrti osdb, po ktorych boli prejednané v ramci dedi¢skych, resp. dodatocnych
dediskych konani tymto osobam nepatrili, nemohli byt predmetom dedenia.“ Vzhladom na ¢as
dodatocnych dedi¢skych konani neprichadza do Uvahy ani vydrzanie tychto parciel, priCom naviac zo
strany zalovanych nebolo ani tvrdené, Ze tu podmienky drzby v zmysle véle s vecou nakladat ako s
vlastnou a faktické ovladanie veci zo strany dediCov existovali. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho studu CR sp. zn. 28Cdo 2264/2009.

Na zaver poznamenal, ze vlastnictvo navrhovatela k uvedenej parcele reg. ,C* €. 747 nebolo nikdy
spochybniované a navrhovatel s uvedenou parcelou nakladal ako s vlastnou, potom aj v pripade,
ak by hypoteticky vlastnictvo Ceskoslovenského §tatu k uvedenej parcele nebolo dané z nejakych
dévodov, nemalo by to vplyv na nadobudnutie vlastnictva navrhovatelom titulom vydrzania podla § 134
Obcianskeho zakonnika, pretoze dobromyselnost navrhovatela bola zalozena protokolom o prechode
vlastnictva a navrhovatel s uvedenou parcelou naklada ako s vlastnou a zaroven ju fakticky ovlada od
roku 1991.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich ndhradu priznal v konani plne uspesnému
navrhovatelovi.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej 15 dhovej lehote (ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporcovia 1/ a 2/. Opatovne namietali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva
Zalobcu k ozna¢enému pozemku parc. €. CKN 747 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.133 m2
zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. S., nakolko v danom pripade sa nejedna o duplicitu vlastnictva, a to
vo vztahu k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. Odporcovia nadalej tvrdia, Zze do 31.
08. 2008 bola parcela CKN 747 zapisana v prospech navrhovatela len v ¢asti, a az po tomto datume
si navrhovatel zapisal aj zvySok parcely. Za hlavnu priCinu existencie sporného vlastnictva povazovali
historické okolnosti na strane navrhovatela, ktory k predmetu vlastnictva vébec nevystupoval ako riadny
vlastnik. Odporcovia, ktori dobromyselne nadobudali viastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym
v katastralnom operate v stave registra ,E“ - KN od 0s0b, ktoré mali vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam priznané sudom, ( a teda judikované aj v dedi¢skom konani ), nemézu byt postihnuti
opominanim vlastnickych povinnosti navrhovatelom. Okresnému sudu vytykali, ze v konani nevykonal
nimi navrhované dbkazy a stotoznil sa len so spravami zo spravy katastra. Okresny sud zaroven podla
nich neprihliadal na skutonost, ze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
od nepravych dedi¢ov, ktorym sud v inom konani priznal vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na
zaklade zapisov v katastri nehnutelnosti a na zaklade predchadzajucich dedi¢skych konani. Zdoéraznili,
Zze sudy maju povinnost poskytnut ochranu tretiemu dobromyselnému nadobudatelovi veci, pretoze
Slovenska republika je pravny stat a je nutné vychadzat z principu pravnej istoty a ochrany prav



nadobudnutych v dobrej viere. Naopak, navrhovatel si sdm uzurpoval vlastnicke pravo, neskimajuc, &i
skuto€ne k prevodu mohlo déjst, resp., &i doslo. Sud preto nekonal v sulade s principom pravnej istoty
a ustavnej ochrany vlastnickeho prava a v tejto suvislosti poukazal na stanovisko sudcov Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky uverejnené v Stanovisku obg&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 19. 04. 2006 pod sp. zn. Cpjn 201/2005. Povazoval za nesporné, Ze v tejto
veci pochybil pravny predchodca navrhovatela, ktory mal v zmluvach a vo vyvlastiiovacich dekrétoch
danu povinnost ohlésit zmeny evidované Statnym notarstvom vo vztahu k jednotlivym parceldm aj na
urade geodézie. Konstatoval, Ze: ,pravny predchodca navrhovatefa mal povinnost’ pravnu - zmluvnu,
ku ktorej sa sam zaviazal a tato porusil, ¢im umoznil, Ze v ramci zistovania majetku po pévodnych
vlastnikoch, aby neprevedené parcely a nehnutelnosti boli v stave, v akom boli objavené po ukon&eni
pbvodnych dedi¢skych konani dodatoéne prejednané ako dedi¢stvo a nasledne prededené a vlastnictvo
k nim preSlo na zaklade rozhodnutia sidu - sidneho komisara na dedi€ov, ktori ho nasledne dalSimi
pravnymi ukonmi previedli na odporcov*.

VSetky vysSie uvedené tvrdenia podla odporcov spochybriuju tvrdenia sudu, ako aj aplikaciu zakonnych
ustanoveni a deklarované skutkové a pravne zistenia. V konani bola poruSena rovnost stran u¢astnikov
konania, ked bol navrhovatel neodévodnene zvyhodneny jednostrannym hodnotenim nim predlozenych
dbkazov. Pokial ide o nahradu trov konania namietali, Ze okresny sud pochybil, ked' ulozil odporcom
povinnost zaplatit sudny poplatok duplicitne, teda kazdému vo vySke 99,50 €. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a
rozhodnutie, alebo, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne
a rozhodne o trovach konania a pravneho zastupenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi odporcami v odvolani
nesuhlasi. List vlastnictva na sporny pozemok bol vZdy hodnovernym dokladom o jeho vlastnictve,
preto ho aj dobromyselne a v dobrej viere uzZival. Platny Katastralny zdkon nepozna zapis parcely
na list vlastnictva len ,v €asti“ a nepozna ani pojem ,zvySok parcely®. Zaroven nie je mozné rieSit
v tomto pripade duplicitu vlastnictva v nejakom administrativnom konani. Zdéraznil, Ze v protokole o
prechode vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v sprave MsNV v likvidacii do vlastnictva Mesta Revuca
zo dna 31. 07. 1991 bola prevedena sporna parcela v celosti. Poukazal na to, Ze v archive Okresného
sudu Roznava sa nachadzaju pri dedi¢skych rozhodnutiach ako dbékaz identifikacie parciel, ktoré
odkazuju na to, Ze sa dedilo len to, €o pozostaly v tom €ase vlastnil a ostatné pozemky boli scudzené,
vyvlastnené a pod.. Poukazal i na dalSiu zalobu podanu proti Statu, SR - Obvodny uUrad Banska
Bystrica, kde Stat nadobudnutie tam uvedenych nehnutelnosti tykajucich sa tiez majetkopravneho
vysporiadania pozemkov okolo domu kultury, uznal v celom rozsahu z dévodu, Ze sporné nehnutelnosti
presli z vlastnictva odporcu na navrhovatela v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom
zneni. Okresny sud Revuca rozsudkom ¢&. k. 6C/39/2012 zo dna 14. 11. 2012 urcil vlastnictvo v
prospech navrhovatela. Nadalej trval na tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
nakolko prave takto podany navrh je nevyhnutny, aby mohol byt rozsudok sudu podkladom pre zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Sprave katastra Revuca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ust. §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci sud sa stotoznuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.



Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnej$im argumentom uvadzanym
odporcami v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné:

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Naopak, okresny sud ich nalezitym
spdsobom v celom sthrne posUdil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 36/2010). Odvolaci sud tak poukazuje na namietku odporcov, e prvostupfiovy sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne tak vyhodnotil nespravne pravne zavery. Naopak, okresny
sud sa s kazdou jednotlivou namietkou odporcov, na ktora poukazovali v konani, vysporiadal. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodne podanej zalobe navrhovatela.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost
prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah odvolania je takmer zhodny s obsahom ustnych, &i
pisomnych podani odporcov v konani pred prvostupfiovym sidom, a preto samotné oddvodnenie
rozhodnutia vo vztahu k namietkam odporcov je Uplné, aj pokial ide o0 samotné odvolanie. Odporcovia
v odvolani neuvadzaju ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupniovym sudom.

Ak odporcovia spochybriuju uplnost a spravnost skutkovych zisteni sudu, procesu dokazovania a
hodnotenia vykonanych dékazov, k tomu odvolaci sud uvadza :

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
.Dohovor) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Tak isto vyznam dékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu, inymi slovami, prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (. US 52/03). Odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom spifia
podmienky vyZadované ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked okresny sud jednoznac&ne uviedol, Ze navrhovany
dbkaz odporcov formou dalSej identifikacie spornej nehnutelnosti nevykonal a ako nadbytoény dékaz
odmietol, ked' vychadzal z identifikacie Spravy katastra Revuca, ak v zmysle § 69 ods. 1 Katastralneho
zakona sprava katastra vyhotovi na poZiadanie vypis alebo képiu zo suboru geodetickych informacii,
vypis alebo képiu zo suboru popisnych informacii, képiu z pozemkovych knih, ako aj identifikaciu parcely.
Vypis alebo képia, ako aj identifikacia parcely su podla tohto ustanovenia verejné listiny. Verejna listina
potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie organu, ktory listinu vydal, ako aj to, Ze udaje v nej
su pravdiveé.

Sud nie je viazany navrhmi uc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat vSetky
navrhnuté dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu
v ramci dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podia judikatiry Ustavného stidu SR nepatri do obsahu zakladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03). Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty,
ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud,
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny
sud podrobne a zrozumitefne objasnil nielen skutkovy, ale i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje
pre zaver o tom, Ze navrhovatel je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia jednotlivo a podrobne odévodnil nielen otazku naliehavého pravneho zdujmu na



poZadovanom urceni, s ktorym pravnym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, (najma s
poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 112/2011), ako aj v nasledujucich Castiach,
v ktorych jednotlivo opisal, akym spésobom doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava navrhovatelom k
spornym nehnutelnostiam. Z vykonanych dékazov ma i odvolaci sud za nesporné, ze parcely registra
,E*, ktoré s predmetom konania nadobudal Ceskoslovensky $tat v rokoch 1965 az 1968. Z pravnych
predpisov citovanych okresnym sudom je teda zrejmé, Ze nadobudnutim majetku do socialistického
Statneho vlastnictva nebola potrebna registracia Statnym notarstvom, preto stat nadobudal vlastnictvo
v pripade vyvlastnenia dfiom uvedenym v tomto rozhodnuti, a v pripade zmluvy, dfiom prevzatia
nehnutelnosti. Aj z tohto dovodu Zalovanymi navrhovany dokaz - dokladmi o registracii prevodov Statnym
notarstvom nebolo potrebné vykonat.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud sa dosledne zaoberal i samotnou namietkou odporcov
tykajucou sa ochrany vlastnictva nadobudnutého od nepravého dedi¢a. Opatovne preto odvolaci sud
len zdbérazni, ze sporné parcely v ¢ase smrti 0séb, po ktorych boli prejednané v ramci dedi¢skych, resp.
dodatoénych dedi¢skych konani, tymto osobam nepatrili, a preto nemohli byt ani predmetom dedenia.
Vzhladom na ¢as dodato¢nych dedi¢skych konani neprichadza do uvahy ani vydrzanie tychto parciel,
pri€om naviac zo strany odporcov nebolo ani tvrdené, ze tu podmienky drzby v zmysle nadobudnutia
vlastnickeho prava titulom vydrzania existovali.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto mozZné konStatovat, Ze spornd parcela bola nadobudnuta
Ceskoslovenskym &tatom, ktory bol pravnym predchodcom navrhovatela. K naslednému prechodu
vlastnickeho prava doslo v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v pévodnom zneni,
podla ktorého do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na tzemi ktorych sa nachadzaju. Odvolaci sud sa preto stotozrnuje s
pravnym zaverom okresného sudu, na zaklade ktorého vyvodil viastnicke pravo v prospech navrhovatela
a vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého
stupfia a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedcZivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci
sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu aj v &asti o trovach konania, o ktorych
rozhodol okresny sud spravne v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked nahradu trov konania priznal
v konani plne uspeSnému navrhovatefovi. Trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok za
navrh, a to jednak vo vztahu k odporcovi 1/ zvlast a jednak k odporcovi v rade 2/ zvlast. Navrhovatefl
zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50 € dvakrat v sulade s vyzvou okresného sudu zo dria 20. 06. 2012
na &. |. 43 (vo vztahu k odporcovi 1/) a na €. |. 44 ( vo vztahu k odporcovi €. 2). KedZe trovy konania
pozostavaju len zo zaplateného sudneho poplatku, a to vo&i kazdému odporcovi zvlast, tito su preto
zaviazani zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania ako neuspesni U€astnici konania taktiez kazdy
zvIast.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p., teda taktiez podla uspechu v odvolacom konani. Odporcovia 1/ a 2/ neboli v odvolacom
konani Uspesni, preto im sud nahradu odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o navrhovatela, tento
v odvolacom konani Uspesny bol, avSak nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Podla § 151
ods. 1, vety prvej, O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. KedZe navrhovatel navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy odvolacieho konania nepodal, odvolaci sud o nich nerozhodoval.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



