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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci vykonu rozhodnutia o styku maloletého Viliama Miklanka, nar. 24.06.2005,
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o navrhu otca - opravneného: V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, W., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, proti matke - povinnej: V.. V. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. 5, N. V. nad M., pravne zast. JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom Polovnicka
2040/10, Nové Mesto nad Vahom, o nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia o styku s maloletym
dietatom a odnati dietata, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom, ¢.k. 7TEm/1/2012-162 zo diia 14. septembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Uviedol, Ze opravneny podanym navrhom Ziadal uskutoCnenie vykonu rozhodnutia pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/360/2011-20 zo dfia
10.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, ¢.k. 19CoP/15/2012-147 zo dfa
24.02.2012 ulozenim pokuty povinnej, a to aj opakovane a sucasne nariadil odfatie maloletého a
odovzdal opravnenému. Opravneny uviedol, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/360/2011-20 zo dfia 10.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine, €.k. 19CoP/15/2012-147 zo dha 24.02.2012 je opravneny stretavat sa
so synom kazdy parny tyzdef v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyzdef vo Stvrtok od
16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Zze si opravneny dieta prevezme pred bytom povinnej a dieta jej pred
bytom aj odovzda. Matka je povinna opravnenému dieta styk umoznit’ a dieta na styk naleZite pripravit.
Od vykonatelnosti rozhodnutia sa opravneny stretol s maloletym len jedenkrat, a to dfia 10.02.2012.
Opravneny sa dostavi na stretnutie v stanovenom €ase, dieta v8ak nie je obuté a na styk vébec
pripravené. Povinnej stali, Zze dieta povie, Ze na styk nema chut a povinna zatvori dvere. Preberanie
dietata prebieha za pritomnosti matky povinnej a JUDr. Cagalovej. Opravneny zavolal i prislusnikov
policie, avSak aby nezatazoval policiu, opravnenym tvrdené skuto€nosti st schopni potvrdit R. V.a V.. K.
E.. Povinna nie je schopna dieta na styk pripravit, o om sved&i i zaznam zo dna 24.03.2012. Podanim
zo dria 01.08.2012 opravneny ziadal, aby sud prvého stupna ulozil povinnej pokutu vo vySke 200 eur,
alternativne navrhol, aby v zmysle § 273 ods. 1 pism. a/ vyzval prislusny Statny orgén, aby zastavil
matke vyplatu rodiCovského prispevku, resp. v zmysle § 273 ods. 1 pism. b/ zastavil vyplatu pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta. Uviedol, Ze malolety sa s nim odmieta stretavat pod vplyvom
povinnej, €o je vysledkom jej nevhodnej vychovy, ktora ako matka jednoznacéne zlyhala. Povinna ma
zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi€¢om. Dha 12.07.2012, 14.07.2012 a
19.07.2012 sa opravneny dostavil na stretnutie, matka vSak neotvarala. Pravna zastupkyna matky ho
informovala, Ze matka je so synom na dovolenke, opakovane sa diha 26.07.2012 a 28.07.2012 styk so
synom nerealizoval, nakolko povinna bez objektivnych dévodov odmieta syna vydat tak, ako to upravuje
rozhodnutie sudu. Tieto skuto&nosti vie potvrdit i jeho matka V. V.. Povinna bola sudom prvého stupha



vyzvana, aby predmetné rozhodnutie dobrovolne plnila, styk so synom sa opatovne nerealizuje. Je teda
preukazané, Ze vyzva je bezvysledna. Sud prvého stupina vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu,
pisomného vyjadrenia povinnej, spravy OO PZ Nové Mesto nad Vahom, spisu Obvodného uradu Nové
Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej €. Obu-NM-OVVS-A2012/01615, PK
130/2012, lekarskej spravy MUDr. Kmetovej zo dia 08.06.2012, spravy Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva K. zo dnha 12.01.2012, spravy kolizneho opatrovnika, videozaznamov,
fotografii, zvukového zdznamu, pripojenym spisom sudu prvého stupfia sp. zn. 5P/340/2011, ako i s
dal8im spisovym materialom. Sud prvého stupria uviedol, Ze na sude prebieha pod sp. zn. 5P/240/2011
konanie o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, uréenie
vyzivného a uUprava styku. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/240/2011-147 zo dia 19.01.2012 sud v predmetnej veci nariadil
znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Janom Sutovcom, znalcom z odboru - psycholdgia, odvetvie -
klinicka psycholdgia deti. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/240/2011-320
zo dia 29.06.2012 sud predbeznym opatrenim uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého, na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, do starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/240/2011-362 zo dia 03.07.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletého M. V., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti matky. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze je potrebné, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol o zvereni maloletého M. do do€asnej
starostlivosti matky v zaujme dalSieho psychického a fyzického zdravého vyvoja maloletého, ako aj
ustalenia vztahov na strane rodi€ov maloletého, ktori opakovanymi podaniami znemozriuju rozhodnut
sudu vo veci samej v zakonnej lehote. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Sud prvého
stupfia poukézal na § 272 ods. 1 a 3 O.s.p., § 273 ods. 1-3 O.s.p. Zistoval existenciu dékazov
preukazujucich tvrdenia opravneného pri¢om bolo zistené, Ze navrh na vykon rozhodnutia je v celom
rozsahu neddvodny. Opravneny nepreukdazal tvrdené skuto€nosti, Ze matka nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie. Na sude prebieha pod sp. zn. 5P/240/2011 konanie o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, uréenie vyzivného a Uprava styku. Konanie nie
je doposial pravoplatne skonené. Sud prvého stupiia v predmetnej veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom PhDr. Janom Sutovcom, znalcom z odboru - psycholédgia, odvetvie - klinicka psycholdgia
deti, ktory po presStudovani spisového materialu a vykonanom vysSetreni ma povinnost’ odpovedat na
otazky posudenia vztahu maloletého dietata a otca, vztah maloletého dietata a matky najma metédami
pozorovania a vzdjomnej komunikacie, €i je pripadny negativny postoj maloletého k otcovi vysledkom
ovplyviiovania matkou alebo inymi osobami, €o je z psychologického hladiska pri¢inou radikalnej zmeny
spravania sa maloletého dietata voci otcovi. Rovnako sa méa znalec vyjadrit, aky bol doterajsi vychovny
vplyv rodiov (jednotlivo) na vyvin maloletého dietata a €o je pri€inou su€asného vztahu maloletého
dietata k tomu ktorému z rodi€ov, &i niektory z rodi€ov ovplyviiuje, resp. ovplyviioval maloleté dieta
negativne proti druhému rodi€ovi, a ak 4no, akym spésobom, & nedochadza zo strany matky k citovému
vydieraniu dietata alebo k manipulacii dietata namierenej voci otcovi. Sud prvého stupria v tomto
Stadiu konania si neméze sam vyhodnotit, & su tvrdenia opravneného, resp. povinnej pravdive, &i
dochadza k manipulacii matky s dietatom pri stretdvaniach sa s otcom, &i je pravdou, Ze povinna -
matka nepripravi dieta na stretnutie s otcom po materialnej a najma psychickej stranke. Sud prvého
stupfia sa obozndmil zo zvukovym zaznamom, ako i videonahravkami a priloZzenymi fotografiami, z
ktorych nezistil skutocnosti tvrdené opravnenym. Zo zvukového zaznamu zo dra 28.07.2012 (i ked
sud len dedukoval podla hlasov, Ze sa jedna o otca, matku, stari matku a maloleté dieta) vyplyva, Ze
matka nebrani v stretavani sa otca so synom, syn s otcom komunikoval, avSak odmietol ist s otcom.
Podla nahravky je zrejmé, Ze otec komunikoval len velmi malo, vaésia €ast rozhovoru spocivala na
starej matke (matke zo strany otca, ako to vyplyva i z Cestného vyhlasenia). Pri stretdvaniach sa otca s
maloletym dietatom zasahovala policia, ktora spisala uradné zaznamy. Z tychto sud prvého stupnia zistil,
Ze diha 24.03.2012 v Case o 10.15 hod. dennd hliadka Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom bola preverit oznamenie opravneného, kde zistili, Ze poc€as ich pritomnosti na mieste povinna
nebranila synovi v styku s otcom. Opatovne boli dfia 29.03.2012 volani opravnenym, na stretnutie
so synom, kde zistili, Ze povinna, ktora uviedla, Ze sa syna snazila pripravit na odovzdanie otcovi,
avSak malolety stretnutie s otcom odmietol a nechcel sa obliect. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud
prvého stupfia zistil, Ze malolety M. v su€asnosti odmieta stretavanie sa s otcom, €o je zrejmé z jeho
spravania, verbalneho prejavu a prezentacie. Neda sa v8ak vylucit, Ze malolety si svoj odmietavy postoj
k otcovi vybudoval pod tlakom negativnych zazitkov rieSenia rozchodu svojich rodi¢ov, ich konfliktného
vztahu a informacii pdsobiacich v jeho najblizZSom okoli. Na podklade zistenych skuto€nosti ako i
vykonanych dbkazov sud prvého stupfa nezistil ani jeden z dévodov, pre ktory by bolo mozné navrhu
opravneného vyhoviet, preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. PredloZené listinné



dokazy - Cestné prehlasenia, &i videozaznamy, fotografie, zvukovy zaznam, pripojené spisy OO PZ Nové
Mesto nad Vahom, spisy Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, nepreukazali skuto€nosti tvrdené opravnenym. V danom pripade nenariadil vysluch uéastnikov
konania, nakolko v tomto Stadiu konania je vykonanie takéhoto ddkazu irelevantné. Opatovne poukazal
na prebiehajuce konanie 5P/240/2011, kde je nariadené znalecké dokazovanie ako i skutonost, Ze
malolety M. sa odmieta s otcom stretavat.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory ho navrhol zruSit a vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Povazuje ho za celkom nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Tym je dany dévod odvolania aj v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Okrem toho konanie
sudu prvého stupfia ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud
prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav. Tym su dané dévody odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/
a c/ O.s.p. Opravneny s napadnutym uznesenim zasadne nesuhlasi a povazuje ho nielen za nespravne,
nezakonné a zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ale priamo za protiustavné. Dévodil, ze
tym, Ze sud prvého stupfa jeho navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, odmietol poskytnut
ochranu jeho pravam, dokonca mu odmietol pristup k stdnemu vykonu rozhodnutia. Poukazal, ze v
konani o vykon rozhodnutia sa neskima vecna spravnost titulu vykonu rozhodnutia, pretoze namietky
opravneného smerujlice k preskimaniu veci samej boli predmetom konania o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie samotného titulu vykonu rozhodnutia. Poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 119/2012-18 zo diia 01.03.2012.
Argument, Zze samotné deti sa odmietaju takéhoto stretnutia zuCastnit a Ze matka deti nema dosah na
svoje deti a nemdze im prikazat toto stretnutie, lebo ich nevie prindtit ist' s otcom, je pravne irelevantné,
uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky. Uviedol tieZ, Ze matka na zaklade svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti je opravnena, ale i povinna prijat také vychovné opatrenia, aby k stretnutiu otca s maloletymi
detmi bez jej pritomnosti doSlo bez ohladu na to, aké su jej subjektivne pocity alebo subjektivne pocity
maloletych deti. V pripade posudzovanom Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa jednalo o deti vo
veku 3 a 5 rokov, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze tento vek predpoklada aktivnu
ucast matky na ich vychove a i na ovplyviiovani ich reakcii, v danom pripade je potrebné ovplyvnit ich
reakcie spdsobom, aby boli psychicky pripravené na stretnutie otca bez pritomnosti matky. Namietal,
Ze aj ked kolizny opatrovnik tvrdi, Zze konanie matky je nedostato€né, podfla sudu prvého stupria nie je
zrejmé v akom smere a podla sudu prvého stupna kolizny opatrovnik nema tieto skuto¢nosti preukazané.
Takéto nepodlozené konstatovanie sudu prvého stupna opravneny povazuje za Uplne arbitrarne a
nemiestne. Nie je mu zrejmé, z akého dévodu sud prvého stupha poukazuje na prebiehajuce konanie
Vo veci samej, vedené sudom prvého stupna pod sp. zn. 5P/240/2011, kde bol ustanoveny sudny znalec
PhDr. Jan Sutovec. Je pravdou, Ze v tomto konani bol sidom ustanoveny sudny znalec, a to uznesenim
zo dna 19.01.2012, avSak do dnesného dna (01.10.2012), vzhladom na opakované namietky povinnej
voCi osobe znalca (ktoré boli zamietnuté), ako aj dalSie podania povinnej, sudny znalec rodi¢ov ani
mal. M. nevySetril. Prave preto, aby do skoncenia konania vo veci samej nebolo Uplne pretrhnuté citové
puto medzi opravnenym a mal. M., bolo oprdvnenému priznané pravo na aspofi minimalny styk, a to
vykonatelnym predbeznym opatrenim. Poukazal na uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 5P/240/2011-366 zo dna 10.07.2012, Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 4CoP/91/2012-510 zo dna
14.09.2012, Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3082/10, Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9Em/7/2008 a rozsudky Mestského sudu v Prahe €.j. 35C0/521/97, 35C0/523/97 zo dna 11.11.1997,
Krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach 8Co/1572/95-27 zo diia 26.09.1995, Krajského sudu v Usti
nad Labem ¢&.j. 11Co/703/2003-230 zo dfia 13.11.2003. Opravneny na maloletého M. nemdze ziadnym
spbsobom vychovne vplyvat, nakolko sa s nim nemdze stretavat ani v minimalnom rozsahu zaru¢enom
vykonatefnym rozhodnutim. Zaverom odvolania opravneny zdoraznil, ze sud prvého stupna nielenze
navrh opravneného na vykon rozhodnutia chybne pravne posudil, ale zameral svoju pozornost na
také skutkové okolnosti, ktoré jednak s vecou nesuvisia, a jednak nie je ani opravneny si ich v ramci
vykonu posudit. Na jednej strane je tu vykonatelné rozhodnutie sidu a na druhej strane je preukazany
fakt, ze toto vykonatelné rozhodnutie sa nedodrziava. Na zaklade toho bolo povinnostou sudu prvého
stupfia zjednat napravu, dodrziavanie vykonatelného rozhodnutia svojou autoritou vynutit' a dokoncit
tak ochranu, ktoru poskytli opravnenému, ale aj maloletému dietatu vykonatelné sudne rozhodnutia.
Opravneny povazuje tento postup sudu prvého stupna, ako aj odvolanim napadnuté uznesenie za
protiistavné, nezakonné a v rozpore s ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako
aj Eurépskeho sudu pre fudské prava a je pripraveny a rozhodnuty uplatnit jeho Ustavou garantované



prava aj na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinna k odvolaniu opravneného uviedla, ze trva na vyjadreni, podanému sudu prvého stupha
dna 23.07.2012 k vyzve zo dia 19.06.2012 na dobrovolné plnenie sudneho rozhodnutia k sp. zn.
7Em/1/2012. Aj napriek tomu, Ze povinna pozitivne vplyva na maloletého a vedie ho ku kladnému vztahu
k otcovi (prehovara ho, ze tato Caka pri dverach, tesi sa na neho, mozno ma aj prekvapenie a pod.), vravi
mu, nech sa obuje - oble€eny je vzdy - a s tatom ide von, mal. M. odmieta s otcom ist, bije povinnu, hadze
predmety, ktoré mu pridu pod ruku, kri¢i, aby otec viac za nim nechodil, zatvara dvere. Tieto stretnutia
kondia u maloletého takmer vzdy afektivnymi zachvatmi, potom je vyCerpany a potrebuje ¢as na
upokojenie. Uviedla, Ze opravneny neakceptuje psychicky stav maloletého, spochybriuje lie¢bu MUDr.
Kmetovej, podava staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Nitra, predklada &estné
prehlasenia rodinnych prislusnikov. Nie je pravdou tvrdenie opravneného, Ze maloletého syna nebije.
Povinna sa nikdy nevyjadrila tak, ako to popisuje matka opravneného vo svojom ¢estnom prehlaseni,
Ze rozhodnutie sudu povinna nebude reSpektovat. Rovnako nepravdivé su i jej tvrdenia, ze syn je pod
silnym psychickym tlakom zapri€inenym povinnou a jej matkou. Mal. M. reaguje na otca odmietavo. Tato
skuto€nost nie je o nalade maloletého, tento stav u neho pretrvava v dosledku negativnych zazitkov
s opravnenym a natlakovému spravaniu sa k maloletému zo strany opravneného. Kedze malolety bol
svedkom opakovaného oso€ovania povinnej zo strany starej matky -V. V. a povinna nevedela tomuto
zabranit, poziadala opravneného dria 06.10.2012, nech odvedie svoju matku a pride sam. V ten deni
sa skutoCne vratil sdm 2x, mal. M. opatovne odmietal s opravnenym ist. Tvrdenie opravneného, ze
povinna a jej priatel, s ktorym Zije od augusta 2012 v spolo¢nej domacnosti si narokuju akési rodiovské
prava na mal. M., pri€¢om neberd ohlad na prava opravneného, je skutocne absurdné. Priatel povinne;j
- J.. K. s ktorym Zije, nezasahuje do vztahu opravneného so synom a povinna naozaj nevie, podla
akych platnych predpisov by si uplatfioval akékolvek prava voci mal. M.. Opravneny opakovane obvifiuje
povinnu, Ze nevie vychovavat syna, i na sudnom pojednavani v mesiaci september 2012 opravneny a
jeho matka na povinnu vykrikovali, Ze je alkoholicka, napadali jej psychicky stav - opakovane ziadali sud
o psychologické vySetrenie povinnej. Opravneny i jeho rodinni prislusnici na povinnu Utocia, snazia sa
sposobit jej existenéné problémy, dokonca sa jej vyhraza, ze i v praci zle dopadne. Povinna ma strach
z opravneneho i z jeho rodinnych prislusnikov. Dovodne sa obava jeho buduceho konania a toho, ako
este, a akym spOsobom sa bude snazit poskodit osobny Zivot a sukromie povinnej. Povinna nebrani
synovi stretavat sa s opravnenym, vzdy mu vysla v Ustrety a umoznila mu stretnat sa so synom i nad
ramec uznesenia sudu. Ked mal syn meniny, opravneny priSiel neohlasene za nim, priom povinna mu
bez problémov otvorila a umoznila mu sa zo synom stretnut. Inokedy, ked syn odmietal s nim odist,
pozvala ho i dovnutra bytu, aby sa s nim mohol lepSie porozpravat a presvedcit ho. Malolety otca
doskriabal na tvari do krvi, opravneny ho tahal za ruky a nohy, malolety kri¢al, na ¢o opravneny byt
opustil. Rovnako i v pripadoch, ked povedal, ze okrem o 10.00 hod. v sobotu pride eSte o 14.00 hod.,
povinna to reSpektovala a syn bol oble€eny i 0 14.00 hod., odist s opravnenym v§ak odmietal. Vzhladom
k su€asnému psychickému stavu mal. M. V. by bolo nariadenie vykonu uznesenia pre maloletého len
dalSou psychickou traumou s negativnymi désledkami na jeho zdravi. Povinna zZiada sud, aby zvazil
vSetky flou uvedené skuto€nosti a konal v zaujme mal. Viliama V., nar. XX.XX.XXXX. Ako prilohy povinna
dolozila fotografiu maloletého zo dfia 06.10.2012 a dva e-maily zo dfia 23.09.2012.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a/ vykonatelného
rozhodnutia sudu, b/ rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze



nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpodtu.

Podla § 273 ods. 2 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
vyzvat prisluSny S$tatny organ, aby a/ zastavil vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podla
osobitného predpisu, b/ zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému
podla osobitného predpisu.

Podla § 273 ods. 3 O.s.p., ak povinny zacal dobrovolne plnit rozhodnutie podla § 272 ods. 1, sud vyzve
prisludny Statny organ, aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 2.

Preskdumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze opravneny pisomnym podanim zo dna
13.04.2012, ktoré doSlo sudu prvého stupnia dfia 17.04.2012, podal navrh na nariadenie sudneho vykonu
rozhodnutia o styku povinného s maloletym dietatom ulozenim pokuty a odfiatim maloletého dietata
matke, a to na podklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/360/2011-20 zo
dria 10.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 19CoP/15/2012-147 zo dna
14.07.2012. Krajsky sud v Tren&ine v danom pripade zmenil uznesenie sudu prvého stupha o nariadeni
predbezného opatrenia tak, ze otec (opravneny) je opravneny stretavat sa s mal. M. V. kazdy parny
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. tak,
ze si dieta pred bytom matky (povinnej) prevezme a matke (povinnej) pred jej bytom odovzda s tym,
Ze matka (povinnd) je povinna otcovi (opravnenému) styk s maloletym umoznit a dieta na styk nalezite
pripravit. Sud prvého stupna nasledne napadnutym uznesenim navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol, nakolko na podklade zistenych skutonosti, ako i vykonanych dékazov nezistil ani jeden z
dévodov, pre ktory by bolo mozné navrhu opravneného vyhoviet.

V ramci prvej hlavy Siestej €asti ObCianskeho sudneho poriadku je osobitne upraveny vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti. Konanie sa za€ina na navrh oséb opravnenych na vychovu alebo styk s
dietatom, alebo z iradnej povinnosti, uznesenim sudu o zaéati konania. Ugastnikom konania je maloleté
dieta, ten, kto podfa rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten,
kto mu v tom brani. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna ucast sudu zamerana
na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud
skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ sidnemu rozhodnutiu alebo dohode,
aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo suidom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinnu
na nasledky nesplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pdsobenie na povinnu, aby tieto
povinnosti dobrovolne splnila. Ak tdto vyzva zostane bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni,
pokutu vo vySke 200 eur. Pokutu mozno ulozit opakovane. Sud méze dalej nariadit vykon rozhodnutia,
ktorym nariadi odiatie dietata tomu, u koho dieta neméa byt a odovzdani dietata tomu, komu bolo
rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou dietata zverené alebo tomu, komu podla rozhodnutia
alebo schvalenej dohody patri pravo na styk s maloletym dietatom v uréenej dobe. Sudnym vykonom
rozhodnutia sa v zmysle uvedeného, dovrSuje ochrana prav a opravnenych zdujmov ob&anov. Dochadza
k nemu teda vtedy, ak napriek vykonatelnému rozhodnutiu povinna odmieta svoju povinnost dobrovolne
splnit. Spo€iva v ndtenom vykone penazného plnenia alebo plnenia inej povinnosti, ako je zaplatenie
penazi. Sudy pritom musia riesit viaceré skutkové a pravne zavazné otazky.

Demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od autoritativneho pristupu rodi€¢ov méze bezpochyby viest
k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté deti, ktoré pozitivne vplyva na osvojovanie si hodnét maloletého na
formovanie jeho charakteru. KedZe je nevyhnutné dietatu pri vychove venovat najvacsiu starostlivost so
zretelom na jeho vek a rozumovu vyspelost’ pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, treba vziat' do
uvahy aj jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat. Bezdévodné potlaanie nazorov dietata,
ich zosmieShovanie a autoritativny pristup rodi€ov si dieta berie v Zivote dalej ako priklad, ktory sa prejavi



vo vnutornych motivoch dietata. Podla €&l. 4 Zakladnych zasad obsiahnutého v zakone €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov maju vSetci Clenovia rodiny povinnost navzajom si
pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat zvySovanie hmotnej a kultirnej irovne
rodiny. Bez ohladu na to, Ci dieta Zije v doméacnosti s rodiémi, alebo nie, je povinné svojim rodi¢om
prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat' ich.

Odvolaci sud ma za to, ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem
dietata méze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem rodi€a, pri€om posudenie proporcionality
zostava na sude, ktory je v bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. V predmetnom pripade
sud prvého stupria dostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie, pri€om spravne poukazal na prebiehajuce
konanie o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, ur¢enie
vyzivného a Uprave styku vedené pod sp. zn. 5P/240/2011, kde je nariadené znalecké dokazovanie.
Sucastou spisového materialu je aj fotokdépia predmetného znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru psycholégie PhDr. Janom Sutovcom, PhD., ktory bol opravnenym prostrednictvom
pravneho zastupcu osobne podany odvolaciemu sudu spolu s DVD nosi¢om obsahujucim nahravky z
pokusov otca (opravneného) o styk s mal. M., a to v Case, ked rozhodoval o odvolani proti uzneseniu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze matka mohla ovplyviiovat’ spravanie maloletého, nemuselo vSak ist o vedomé
konanie, stacilo, ak sa o otcovi maloletého vyjadrovala negativne, €o mohlo mat’ za nasledok, Ze malolety
si osvojil aj jej pripadné slovné prejavy, nakolko po rozchode rodi€ov sa malolety citovo priputal k matke,
ako rodiCovi, s ktorym zostal a identifikoval sa s jej verziou rozchodu rodi¢ov. Naprava jestvujuceho stavu
sa mbézZe v danom pripade dosiahnut' iba zmenou interakcii oboch rodi€ov, a je v ich zaujme, aby sa k
nej dopracovali, inak ich spravanie bude mat negativny vplyv na dusevny a citovy vyvoj maloletého.

Z uvedeného ddvodu nebolo preukdzané, Zze by matka maloletého (povinnda) umyselne branila styku
maloletého s otcom (opravnenym), a s prihliadnutim aj na zvrchovany zaujem maloletého dietata,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako
vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



