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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/X, XXX XX E., zastGpent procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodiCov: matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. a otca
neuvedeného, procesnym opatrovnikom za Ucasti C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XXX/XX, XXX
XXE. - J. ako muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, na navrh matky o uréenie otcovstva k maloletému
dietatu,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.

l.Upravuje sa prevadzkovatel systému evidencie, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia, vratil
matke 56,-eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 10.01.2023 sa matka doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urCil, Ze otcom maloletej je C. G., nar. XX XX.XXXX.

2. Dha 17.03.2023 matka zaplatila sudny poplatok za navrh vo vyske 66,-eur.

3. Uznesenim z 06.04.20233 C.k. 12Pc/1/2023- 14 Okresny sud Kezmarok ustanovil maloletej
za procesného opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny KeZzmarok (dalej len ,procesny
opatrovnik®).

4. Na prejednanie veci sud nariadil termin vysluchu na defi 15.07.2024. Na vysluch sa dostavila matka
a procesny opatrovnik. Matka zobrala navrh na ur€enie otcovstva spat a Ziadala konanie zastavit.
Procesny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania.

5. Podla § 29 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mozZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vzhladom na charakter konania, prihliadnuc na spatvzatie navrhu matkou ako navrhovatelkou, a tiez
na suhlas procesného opatrovnika so spatvzatim navrhu, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky
v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil (vyrok I.).



7. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov konania u¢astnici neuplatnili
(1. vyrok).

12. Podla polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom do 31.03.2024 vySka sudneho poplatku
z navrhu na zaCatie konania vo veciach ur¢enia rodi€ovstva je 66 eur.

13. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u¢innom od 01.04.2024 (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

16. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

17. O vrateni poplatku sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze vratil matke sudny poplatok
krateny o 10 eur a ulozZil prevadzkovatelovi systému povinnost vratit matke poplatok vo vyske 56,-eur
(vyrok I11.).

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pracovisko Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



