Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/325/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812206499

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812206499.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu : BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému : J. D., nar. 24.11.1980, bytom v D. Q. XXX, v konani o
248,95 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 4C/106/2012-29 zo
dna 31.7.2012

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom a rozhodol, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a zZalovany uzavreli
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, za ktoru sa zalovany
zaviazal uhradzat riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pre pripad nedodrzania
zmluvnych podmienok bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €. Kedze zalovany nesplinil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho
SIM karta vypojena z prevadzky, vystavil Zalobca Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95
€. Tuto sumu Zalovany neuhradil a nasledne doSlo k postupeniu tejto pohfadavky na zalobcu.

Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 53a Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 544. Kedze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/174/2011-21 zo dria 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dria 23.5.2012 ¢.k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a obdobne aj rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia
6.12.2011 &.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 15.3.2012
¢.k. 16C0/32/2012-49, sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, ze sa jednalo o
neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatiiovanud v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak..

Proti tomuto rozsudku v zakonne lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a
zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze nie je mozné neprijatelnost zmluvnej podmienky odvodzovat' len od rozhodnuti
iného sudu, nakolko toto nijakym spésobom neviaze iné sudy, aby rozhodovali rovnako. Povinnostou
sudu je posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti daného
pripadu. Sud neméze rozhodovanie konkrétneho individualneho sporu pausalizovat a rozhodovat iba
s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat’ a
svoje rozhodnutie riadne presvedcivo odévodnit' s prihliadnutim na vetky skuto€nosti, ktoré za konania
vysli najavo. Sud v prejednavanej veci iba poukézal na rozsudky v obdobnych pripadoch, priCom



v jeho oddvodneni Uplne absentovalo individualne posudenie Zalovaného naroku a presné uréenie
zhodnosti narokov Zalobcu s narokmi uplatnenymi v konaniach, na ktoré poukazoval sud vo svojom
rozhodnuti, absentovalo zhodnotenie dbkazov, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia a uvahy,
ktorymi sa pri ich hodnoteni spravoval. Sud prihliada ex offo na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
vyhodnocuje jednotlivo a v tomto smere sud nie je viazany rozhodnutim iného sudu, ¢i dana podmienka
v spotrebitel'skej zmluve je alebo nie je prijatelna. V dalSom poukazal na to, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute bolo urcité, ¢o do jej vysky, ako aj o do ur€enia porusenia povinnosti, za ktoré bola zmluvna
pokuta uplatnena.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupia je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢&im doslo v konani pred
sudom k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods.3 O.s.p. prihliada z Uradnej
povinnosti, kedZe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odniata moznost konat pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie , €¢oho sa navrhovatel domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolanim napadnuty rozsudok nema vSetky uvedené naleZitosti, preto nemohol byt predmetom
odvolacieho prieskumu.

Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade akych Gvah
dospel sud k zaveru, ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou a o ktoru z neprijatefnych
podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 4 Ob&. zak. ide, resp. ¢iide o inl, nez v tomto zakonnom ustanoveni
prikladmo uvedenu neprijatefnt podmienku.

Sud rozhodol iba s odkazom na rozhodnutia inych stidov v obdobnych veciach, pricom nie je zrejmé, z
akych dévodov v nich sudy vyslovili za neprijatelnt zmluvnu podmienku dojednanie o zmluvnej pokute
rovnakého vyznamu a ¢i skuto¢ne sa jednalo o rovnaké zmluvné ustanovenie. Tieto rozsudky nie su
suc€astou spisu, neboli ani oboznamené na pojednavani ako listinné ddékazy a uvahy sudov, veduce k
ich zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tieZ nie su obsiahnuté v odévodneni rozsudku.

KedZe vysSie uvedené rozsudky, pokial sa netykaju tych istych ucastnikov a tej istej veci, netvoria
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, odvolaci sud (ani sud prvého stupfia) nimi nie je viazany.

Pokial sa teda aj sud prvého stupna stotoznil so zavermi tychto rozsudkov, €0 mu nemozno vytykat,
neznamena to, Ze takyto rozsudok nemusi mat’ nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Podlieha
totiz odvolaciemu prieskumu rovnako ako kazdé iné rozhodnutie.



Je zrejmé, Ze sud vychadzal pri rozhodovani z dévodovej spravy k § 53a Obé&. zak., v zmysle ktorej ak
by dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uZ sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu.

Takyto postup vSak nezodpoveda Obc&ianskemu sudnemu poriadku.

Ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na z&klade tej istej neprijatelnej
podmienky, pre ktord uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal a poukazuje na iny
pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni a musia byt v
rozsudku uvedené aj Uvahy, ktoré viedli sud v (tejto) prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia
k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

V désledku absencie vysSie uvedenych nalezitosti odévodnenia rozsudku nemohol byt tento predmetom
odvolaciemu prieskumu.

Ulohou sudu v daldom konani bude v prvom rade zistit, kedy doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni a jej
dodatku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, pretoze obsahom spisu su iba képie zmluv
bez datumu a nasledne opatovne posudit, ¢i dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Pokial sud bude vychadzat z rozhodnuti inych sudov, ktoré podmienku rovnakého
vyznamu urcili za neprijatelny, rozsudok musi mat nalezitosti v zmysle vysSie vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, inak opatovne nebude méct byt predmetom odvolacieho prieskumu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



