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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, p r o ti zalovanému: G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXX, o zaplatenie 87,86 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 87,86 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 66,40 Eur od 19.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 11,56 Eur od 19.3.2010 do zaplatenia a zo sumy
9,90 Eur od 18.4.2010 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 74,65
Eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 23.10.2012 domahal zaplatenia istiny vo vyske 87,86 Eur a Urokov z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 66,40 Eur od 19.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 11,56 Eur za obdobie
od 19.3.2010 do zaplatenia a zo sumy 9,90 Eur od 18.4.2010 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
pripojeni titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté telekomunikagné sluzby. Napriek opakovanej vyzve
sudu prislusnud zmluvu o pripojeni nepredlozil.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril a napriek riadnemu a véas doruéenému predvolaniu sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil. Dria 5.2.2013 mu bolo do vlastnych ruk doru€ené uznesenie tohto sudu
¢.k. 11C 16/2013-17 zo diia 30.1.2013, v ktorom okrem iného mu bolo ulozené, aby sa v lehote 15 dni
pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil ¢i narok uznava: pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak bez narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu. Zaroveri bol pouceny
o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplni uvedenu povinnost, sud
mézZe aj bez nariadenia pojednévania rozhodnat bez navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa
doposial k zalobe nevyjadril.

Podla § 153 b ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak su v rovnhakom Case
splnené sucasne vietky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla § 153 b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Aj ked Zalobca nepredloZil sudu zmluvu o pripojeni, ktora zaklada pravny vztah medzi u€astnikmi
konania, vzhladom na pasivitu Zalovaného, ktory toto tvrdenie v Zalobe nespochybnil, sud mal za to, Ze
suU aj za tejto situacie splnené procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie, pricom bola
vyuzita skratena forma pisomného vypracovania rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni zmluvy uréeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj o odkazom
na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od posledného dria
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vy&Sia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Uspesnému Zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania. Tieto
predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 58,15 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie zaloby po
16,60 Eur s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Pripoc€itany bol aj rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2 x 7,63 Eur a 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 danej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V takomto pripade je potrebné odvolanie podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitefnych dovodov zmeské lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zru$enie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.



