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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela (osoba povinna
platit vyzivné): O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, N. proti osobe opravnenej na vyzivné: R. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C.. P. XX/XX, J., o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud zruduje vyzivovaciu povinnost O. S. voéi R. O. uréenu rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. 9P/161/2019-198 z 10. marca 2020 s ucinnostou od 01.09.2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 01.02.2023 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti na plnoletd dcéru s odévodnenim, Ze ma vedomost, Ze jeho dcéra ukoncila vysoko$kolské
Studium k 01.09.2022, o sama potvrdila v sms sprave a od uvedeného €asu je zamestnana.

2. Opravnena sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, vysluchom opravnenej a zistil
tento skuto€ny stav veci.

4. Naposledy bolo o vyZivnhom rozhodované Rozsudkom Okresného sudu PieStany  ¢.k.
9P/161/2019-198 z 10. marca 2020, ktorym bola navrhovatelovi-povinnému uloZené povinnost platit pre
opravnenu vyzivné v sume 220 eur mesacne.

5. Opravnena na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze s navrhom na zruSenie vyzivného suhlasi, kedze
15.07.2022 ukondila vysokoSkolské Studium, v ktorom dalej nepokracovala a riadne sa zamestnala. Otec
jej prestal platit' vyZivné v septembri 2022.

6. Z potvrdenia V. N. Y. V., O. B. C. R. J. vyplyva, Ze opravnena Studovala v dennej forme od 01.
septembra 2021 v bakalarskom Studijnom programe a Studium ukondila 15. jula 2022.

7. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva dovtedy, kym deti
( aj po dosiahnuti plnoletosti ) nie su schopné samy sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné
naklady. Vyzaduje sa vSak, aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Zavery sudne;



praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prisludné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukonéenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto
zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

9. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver,
Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Sid mal jednoznacne preukazané, Ze opravnena ukondila
Studium na vysokej Skole, v Studiu dalej nepokraovala, o sama potvrdila a v sucasnej dobe je
zamestnana. Je teda zrejmé, Ze zakladny predpoklad trvania vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
opravnenej, a to priprava na buduce povolanie, v danom pripade absentuje.

10. S poukazom na vys8ie uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a jeho vyZivovaciu
povinnost voéi opravnenej zrusil s t€innostou od 01.09.2022.

11. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim vySSie citovaného ustanovenia zakona.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



