Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722201708

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5722201708.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: G.. S. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/X, P., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., so
sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin, ICO: 53 057 368, proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska Republika,
ICO: 649 48 242, pravne zastlpeny: Bartova, Kovacsova § Partners, s.r.o., so sidlom Majzonovo
namestie 2, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 855 197, o zaplatenie 2033,94 Eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/14/2022-43 zo dna
05.10.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 17Csp/14/2022-43 zo dfia 05.10.2022 zruSuje a schvaluje zmier
v tomto zneni :

Zalobca sa zavazuje zaplatit zalovanému sumu 350 Eur na &islo Gétu IBAN: X pod v.s.
XXXXXXXX, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®)
prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanému proti Zalobcovi priznal ndhradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel®).
Odvolaciemu sudu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna voéi Zalovanému nérok na nahradu ucéelne vynaloZzenych trov konania v
rozsahu 100 %, eventudlne navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
a vratil vec sudu prvej inStancie na daldie konanie a rozhodnutie. Sudu prvej instancie vytykal vady
zakladajuce odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Zmluva o uvere podfa jeho nazoru neobsahuje obligatorny
udaj o celkovej Ciastke, ktora mal zalobca Zalovanému zaplatit, rovnako i Udaj o termine konec&ne;j
splatnosti uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru. Zaverom odvolania poukazal na
to, Ze odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 11CoCsp/2/2022 zo dha 29.03.2022, ktorym bolo zruSené
prvostupnové rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 7Csp/118/2013-134 zo dna 05.06.2017, o. i. ulozil
okresnému sudu povinnost zaoberat sa oznadenim Zalovaného v podanom odpore a zistenim, &i bol
odpor podany opravnenou osobou. Zalobca zastal nazor, podla ktorého sa sud prvej intancie uloZenou
povinnostou dostatoéne nezaoberal, oznacenie Zalovaného Ziadnym spdsobom neskumal a obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze nie je opravneny ex offo zruSit pravoplatné rozhodnutie, a to uznesenie
zo diha 04.04.2017, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny. Z ustanoveni CSP vyplyva, kto je opravneny



podat voci platobnému rozkazu odpor. Ak podala odpor neopravnena osoba, sud odpor odmietne
a platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost. Z oznagenia zalovaného na podanom odpore sa tento
javi ako podany neopravnenou osobou. Ak tomu tak skutoéne je, potom mal platobny rozkaz zo dha
02.02.2017 nadobudnut pravoplatnost, €o je zavazna okolnost (a to aj s poukazom na vSetky okolnosti
a dizku tohto konkrétneho konania), pri rieseni ktorej sa nemozno uspokojit

s jednou stru€nou vetou odévodnenia a sice, Ze sud nie je opravneny zrusit pravoplatné rozhodnutia.

3. Podanim zo dfia 24.11.2022 podala vyjadrenie Zalovana. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZovala
zavecne spravny a dévody na jeho zmenu podla nej neboli dané. K absencii naleZitosti terminu konecnej
splatnosti Uveru poukazala na to, ze v €l. Il. bod 10. je upraveny termin konec¢nej splatnosti Uveru
nasledovne: ,Konec¢na splatnost Gveru do: 60 mesiacov od prvého Cerpania Gveru.“ Lehota na Cerpanie
uveru bola uréena v &l. Il. bod 11. zmluvy o Uvere nasledovne: ,Lehota na Eerpanie Uveru do: 3 mesiacov
odo dnia platnosti tejto zmluvy“. Platobny den bol uréeny v €l. Il. bod 9. nasledovne: ,,Prvy platobny deri je
den nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym ozna€enim zhoduje s dfiom prvého
Cerpania uveru. Druhy a dalSi platobny den je den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni, a ktory sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s prvym platobnym driom, a ak ho v mesiaci niet, posledny den
mesiaca.“ V sulade s dojednanymi podmienkami, pokial teda naerpal Zalobca uver diia 13.6.2013 a jeho
prva mesacna splatka bola splatna 13.7.2013, tak termin kone&nej splatnosti bol ur€eny na 60 mesiacov
odo dha 13.6.2013. K namietanej absencii celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit uviedla,
Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje celkovu vySku spotrebitelského Uveru a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, obsahuje aj dostatoénu identifikaciu celkove;j
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Nad ramec uvedeného dodala, Ze v pripade Zalobcu, neméze
byt pochybnost o tom, Ze vedel posudit rozsah svojho zavazku, kedZe v def uzavretia zmluvy o Uvere,
tzn. 28.5.2013 sa oboznamil a podpisal prehladny formular o Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere, v ktorom je explicithe uvedeny sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom ako celkova Ciastka, ktord bude spotrebitel musiet zaplatit vo vyske 10630,80 Eur. Z
uvedenych skuto€nosti je podla Zalovanej nepochybné, Zze Zalobca vedel posudit rozsah svojho zavazku
a neuvedenie matematického suctu poloziek explicitne uvedenych v zmluve o uvere, nemohlo uriho
vyvolat pochybnosti o sume, ktort bude musiet Zalovanej zaplatit.

4. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zalobca nereagoval. V neskorSom $Stadiu konania
pozZiadal Zalobca o odroCenie pojednavania odvolacieho sudu s tym, Ze medzi stranami prebiehaju
rokovania o mimosudnom uzavreti sporu. Nasledne dna 12.7.2023 sporové strany predloZili sudu
dohodu o urovnani zo diia 06.7.2023 a navrh na schvalenie zmieru, ktorym poziadali odvolaci sud o
schvalenie zmieru v predlozenom zneni.

5. Zo vSeobecného hladiska je zmier hmotnopravnym ukonom stran sporu, ktorym konzumuju procesny
narok tvoriaci predmet konania. Strany tak vylucia autoritativny rozsudo&ny vyrok sudu a nahradia ho
svojou autondmnou vélou. Sud v danom pripade posudzuje ,len” to, ¢i navrhnuty zmier neodporuje

hmotnému pravu; osobitne v otazkach nalezitosti pravnych dkonov. Nehodnoti vSak ,vyhodnost®, resp.
»hevyhodnost® konkrétneho zmieru pre tu-ktoru stranu.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

8. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Podfla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario
CSP), pretoze mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany v priebehu odvolacieho konania uzavreli zmier,
pricom v zmysle § 148 ods. 1 CSP strany sporu mdzu uzavriet zmier aj v Stadiu odvolacieho konania.



Uzavretie zmieru a nasledné rozhodovanie odvolacieho sudu o schvaleni zmieru je v sulade s ust. §
378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nezistil, Ze by stranami sporu uzavrety zmier bol v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na prejednavanu vec a neexistuju tak zakonné
prekazky schvalenia navrhovaného zmieru.

11. Sudena vec je sporom o zaplatenie pefiaznej sumy, ktorého zadkladom je zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami. Uzatvorena zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej , a to zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych uveroch platného
v Case uzavretia zmluvy. Ide o druh sporu, v ktorom je uzavretie zmieru pripustné. Odvolaci sud
nezistil, Ze by zmier predloZzeny stranami odvolaciemu sudu odporoval ustanoveniam hmotného prava.
Zaroven dodrzanie zakladnych elementarnych atribatov platnosti pravnych ukonov jednoznaéne vyplyva
bezprostredne z pisomnosti obsahujucej text navrhu na schvalenie zmieru.

12. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 CSP rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
17Csp/14/2022-43 zo dria 05.10.2022 zruSil a podla §391 ods. 1 CSP rozhodol o schvaleni zmieru v
navrhovanom zneni. Zmluvné strany si v navrhu na schvalenie zmieru dohodli, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok voci druhej strane sporu na nadhradu trov konania, ktori dohodu o trovach rovnako odvolaci
sud prevzal do vyroku svojho rozhodnutia a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania preto uz
osobitne nerozhodoval.

13. Uzavretim zmieru je medzi stranami vyrieSeny cely predmet sporu, vratane Zalobcom uplatneného
prisludenstva pohfadavky. Strany sporu sa totiZz vyslovne nevyjadrili, ze by bol predmet konania
vyCerpany zmierom len s€asti. Bolo nutné mat’ za to, Ze uplatneny narok bol zmierom vyporiadany
celkom (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/1481/2004 zo diia 21.07.2014).

14. Pokial ide o vratenie sudneho poplatku (§ 11 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch) v désledku
schvéleného zmieru, o tomto rozhodne sud prvej inStancie ako organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy ukon, a to v sulade s ust. § 12 ods. 1 vety prvej zdkona o sudnych poplatkoch.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



