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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiéov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sopoligu a prisediacich
JUDr. Zlatice Ceplikovej a JUDr. Ivety Ivanocovej rozhodol na hlavhom pojednavani konanom dna 21.
marca 2013

rozhodol:

obzalovany Y. G. U. H. U. V. U. K., X.. XX.X.XXXX v Kralovskom ChIimci, bytom F.-
R. M., N.. Z.. F. C..XX, prechodne bytom

F. M., V. C.. XXX, okr. Trebi$ov,

nezamestnany,

je vinny, ze

dna 7.1.2012 v popoludnajSich hodinach spolvoc":ne s E. F. C. E. Z. z miestneho cintorina na ulici Bol'skej
v F. M. od hrobu, kde je pochované dieta Y. C.N., odcudzili kovove oplotenie o rozmeroch 200 x 50 x 3
cm, ktoré predali do zbernych surovin, ¢im spdsobili poSkodenému Y. C. $kodu vo vyske 25 €,

a €in spachal napriek tomu, ze diia 24.3.2011 mu rozhodnutim policajta OO PZ Kralovsky Chimec pod
€. AB 062829 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €.372/1990 Zb. bola uloZzena pokuta
vo vyske 30 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a tento €in spachal na mieste pozivajucom pietu,

tym spachal

zloc¢in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.f/, ods.4 pism.c/ Tr. zak.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods.4, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
a 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. pokodeny Y. C., X.. XX.X.XXXX Y. F. M., L. F. M., N.. O.L. C..XXXX/XX, sa
s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Vysluchom obZalovaného, z vypovedi svedkov a vykonanych listinnych dokazov sud zistil skutkovy stav,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani, ale aj na hlavnom pojednavani, poprel spachanie skutku. Na svoju
obranu uviedol, Ze spachanie tohto skutku bolo na neho vymyslené, pretoZze on Ziadne oplotenie z
cintorina neukradol. Uviedol, Ze v presne nezistenom Case bol s druzkou vonku a prechadzali okolo
cintorina v F. M. a pred nim stretol kamaratov E. F. a dalSieho menom E., ktorého priezvisko nevie. Pri
nich bol aj jeho bratranec D.L. Z.. V rukadch mali nejaké velké sivé Zelezo a povedali mu, Ze boli robit’ u
nejakého ,gadza‘, ktory im to dal za pracu. KedZe nemali u seba obciansky preukaz, poZiadali ho, &i by
on na svoje meno toto Zelezo nepredal do zberne surovin. Suhlasil, spolu odisli do zberne surovin pri
ulici Trhovisko, kde je veduci F. a za Zelezo dostali peniaze, ktoré odovzdal Janovi, ktorého prezyvaju
»R.. Uviedol, Ze nevedel, Ze Zelezo je kradnuté a z tychto pefazi dostal jedno euro a potom s druZkou

S. D. odisli pre¢.
Na hlavhom pojednavani obZalovany zopakoval tuto vypoved a uviedol, Ze je nevinny.

Obrana obzalovaného je neopodstatnena a bola vyvratena ddkazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani. Na tomto boli vypoduti svedkovia E. F.O., E. Z., D. Z. a ako svedkyfia bola vypoduta
aj druzka obzalovaného S. D.S.. Vy$Sie menovani svedkovia jednoznaéne a do o&i povedali
obZalovanému, Ze klame. D. Z. uviedol, Ze kritického veCera stretol E. F., E. Z. a obZalovaného, ako v
parciku pri kruhovom objazde na ulici Trhovisko sedeli a popijali vino a obzalovany asi aj fetoval. Ponukli
ho tiez vinom a bol tam s nimi, pokial sa neopil. Svedok E. F. taktiez uviedol, Ze kritického dna iSiel s E.
Z. kapit vino a pri cintorine stretli obzalovaného, ktory fetoval a pil vino. Obzalovany im povedal, Ze vie
0 nejakom Zeleze, aby mu ho pomohli odniest do zberu a vtedy vSetci traja odisli na cintorin, kde prisli
k jednému hrobu, na boku ktorého boli Zelezné platne a jednu platiiu, ktora bola dlha asi 1,5 m, vytiahli
rukami zo zeme a odniesli ju do zbernych surovin. Tento skutok potvrdil, Ze ked pili vino v par&iku, ktoré
si kupili za peniaze ziskané predajom Zeleza, zastavil sa pri nich D. Z., ktorého tieZ ponukli a spolu s
nimi dalej vino popijal. Svedok E. Z. taktiez potvrdil verziu, ze obzalovany ich poziadal, aby mu pomohli
odniest’ nejaké Zeleza do zberu, Ze im kupi vino, ale tento svedok uviedol, Ze sa stretli s obZzalovanym
na ceste a potom odisli na cintorin, odkial toto Zelezo zobrali.

Ako svedkyna bola vypocuta druzka obzalovaného S. D., ktora uviedla, Ze bolo to raz poobede, ked iSla
s druhom - obZalovanym, ked ich zastavil nejaky D., ktory povedal, Ze ma u seba Zelezo, ktoré chce dat
do zberu a opytal sa obZalovaného, ¢ ma obc&iansky preukaz, lebo on ho nemal a Ze Zelezo odovzda
na jeho meno. Obzalovany s tym suhlasil, zelezo odniesli a ona ostala sediet na muriku pri cintorine,
pokial D. a druh Zelezo odniesli do zberne surovin a vrétili sa. Podla jej tvrdenia Zelezo, ktoré tito dvaja
mali odniest, bolo sivej farby a boli to také plechy na seba naukladané a bolo ich asi 4 az 5 kusov.

Obzalovaného usvedcili svedkovia E. Z., E. F. C. D. Z. aj pri konfrontacii v pripravhom konani.

Obzalovany bol dalej usvedceny aj zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, z ktorej bolo zistené, odkial bola
kovova brana z cintorina odcudzend, nacrtkom miesta €inu a fotodokumentaciou z miesta ¢inu. Podla
vycislenia odbornej organizacie hodnota odcudzenej kovovej ¢asti pomnika Cini 25 €.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.4
pism.c/ Tr. zak., pretoze si privlastnil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, teda zobral ju z cintorina, z hrobu
pribuzného posSkodeného a odniesol ich do zbernych surovin napriek tomu, Ze za obdobny &in a bolo
to za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona €.372/1990 Zb., spachany dra 24.3.2011, bol
postihnuty policajtom Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec blokovou pokutou €. AB 062829 vo
vyske 30 € a spachal €in na mieste pozivajucom pietu a to na mestskom cintorine v F. M..

Obzalovany je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Podla odpisu z registra trestov
bol doposial 4 krat sudne stihany, vzdy pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy rozsudkom Okresného



sudu TrebiSov sp.zn. 3T/152/2011 zo da 8.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6To/14/2012 zo dna 29.2.2012, kedy mu pre precin podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatela a tiez na pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti. U obzalovaného zistil len
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism.m/ Tr.zak., Ze je Specialnym recidivistom a s pouzitim § 38 ods.
4 Tr.zak. mu ulozil trest odiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby nepodmienecne a
pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZze pred spachanim zlo€inu v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poskodeny Y. C. v pripravnom konani v&as uplatnil narok na nahradu kody, vy$ku svojho naroku blizgie
nespecifikoval, preto ho sud s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a tento €in spachal na mieste pozivajucom pietu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



