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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: O. W., nar.
XX XXXX, bytom C., L. zahradami XX, zast. JUDr. Jan lkrényi, advokat, Nové Zamky, Rakocziho 12,
proti odporcovi: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., V. XX, zast. JUDr. Jaroslav Patak, advokat, Starovo,
Rakocziho 60, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2907,14.-€ s 8,5% urokom z omeSkania
ro¢ne od 4.3.2010 do zaplatenia, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej astisud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na u€et jeho pravneho zastupcu 627,42.-€ z titulu
nahrady trov konania, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sidu Nové Zamky 883,06.-€ z titulu
nahrady trov konania statu, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sidu Nové Zamky 174.-€ z titulu sudneho poplatku
za navrh do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voc&i odporcovi domahal nahrady Skody, ktord mu odporca spésobil
svojim fyzickym utokom voci nemu, ked ho dria 22.3.2008 fyzicky napadol a sposobil mu $kodu na zdravi,
za ktory utok bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 1T/171/2009
z 31.8.2009 za spachanie trestného ¢inu ublizenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva a bol mu
ulozeny podmienecny trest, pri€om navrhovatel si uplatnil voci odporcovi zaplatenie bolestného v sume
521,43.-€, hotovych nakladov na lieky v sume 9,84.-€, stomatoldga v sume 220,34.-€, vSeobecného
lekara v sume 4,98.-€, cestovné v sume 67,70.-€, nahradu mzdy za obdobie PN navrhovatela v sume
87,19.-€ a na zaplatenie nahrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2005,50.-€, ako
aj zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby vyhlasenej NBS ku prvému
drfiu omeskania, ktorym podla neho bol der vzniku Skody.

Odporca s navrhom nesubhlasil a uviedol, ze navrh v ¢astiach o zaplatenie straty na zarobku a zaplatenia
hotovych vydavkov na lieky Ziada zamietnut, navySe Ziada, aby sud vyuZzil svoje moderacné pravo
podla § 441 OZ a aby vysku nahradu Skody primerane znizil a to z dévodu, Ze na strane navrhovatela



samotného je urlitd miera zavinenia, pretoZe bolo preukdzané, Ze navrhovatel sa pred incidentom
spraval provokacne a tiez aby vzhladom na majetkové pomery umoznil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.
odporcovi dih splacat a namietal tiez, Ze uplatiiovanie Urokov z omeskania v tomto pripade je v rozpore
so zakonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, znaleckym dokazovanim a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 1T/171/2009 z 31.8.2009 sud zistil, Ze odporca
bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil dha
22.3.2008 voci navrhovatelovi fyzickym utokom a to v stibehu s pre€inom vytrznictva a bol mu ulozeny
podmieneény trest, ked po predchadzajucej slovnej hadke udrel navrhovatela pastou do tvéare a
leZiaceho navrhovatela kopol opakovane do hlavy.

Z lekarskeho posudku o bolestnom vyhotovenom MUDr. K. K. dfia 11.11.2009 sud zistil, Ze bolestné
navrhovatela za urazy spdsobené odporcom bolo stanovené na 39 bodov.

Zo znaleckého posudku MUDr. L. W. &. ZP 6/2011 z 15.8.2011 sud zistil, Ze stazenie spoloenského
uplatnenia navrhovatela bolo stanovené na 405 bodov.

Z kontrolného znaleckého posudku vyhotoveného spolo€nostou Forensic.sk ¢. 208/2012 zo 7.12.2012
(ktory bol vyhotoveny pre namietky voci pévodnému znaleckému posudku a pre pochybnosti sudu o
jeho spravnosti), sud zistil, ze stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela bolo stanovené na
150 bodov, ked znalec konstatoval, ze zranenia (strata 5 zubov), ktoré navrhovatel utrpel su priamym
nasledkom urazu a maju trvaly charakter (rozporne s posudkom MUDr. Z. a v sulade s posudkom MUDr.
W.), ostatné zranenia nemaju trvalé nasledky. Znalec tiez uviedol, Zze MUDr. W. pouzil vo svojom posudku
nespravnu metodiku a bodové vy islenie nie je preto spravne, ked znalec pouZil v danom &ase neplatnu
vyhlasku.

Hodnota jedného bodu v roku 2008 bola 13,37.-€.

Z dokladov predlozenych navrhovatelom o hotovych vydavkoch sud zistil, Zze naklady navrhovatela na
stomatoléga boli 220,34.-€, naklady na vSeobecného lekara v sume 4,98.-€ a cestovné naklady v sume
67,70.-€.

Navrhovatel tiez predlozil doklady o nakupe liekov v sume 9,84.-€ v dfioch nasledujucich po vzniku
jeho urazu, avSak nevyplyva z nich kto vynalozil finanéné prostriedky na ich nakup (resp. navrhovatel
nepreukazal, ze to bol on a neuniesol tym svoje dbkazné bremeno) a nepreukazal, Ze by iSlo o lieky,
ktoré spotreboval on.

Z dokladov navrhovatela o jeho pracovnom prijme a prijme pocas trvania jeho praceneschopnosti sud
zistil, Ze pracovny prijem navrhovatela pred jeho PN spdsobenou konanim odporcu bol na defi 8,43.-
€, za prvé 3 dni trvania jeho PN mu Socialna poistovia priznala sumu 2,11.-€ na den, za dalSich 18
dni trvania jeho PN mu priznala Socialna poistovia sumu 4,636.-€, rozdiel medzi prijmom navrhovatela
pred a pocas trvania jeho PN bol teda 87,19.-€ (18,97.-€ a 68,22.-€).

Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky 1T/171/2009 a vypovedi svedkov incidentu zo dfia
22.3.2008 v pohostinstve Menzol v Obide sud zistil, Zze navrhovatel bol v podnapitom stave a viackrat
odporcovi pripominal, Zze po 22. hodine nema v pohostinstve €o robit a Ze taktiez sa pred pohostinstvom
rukou na odporcu zahnal. Taktiez ale bolo preukazané, Ze odporcu navrhovatel neudrel a ze odporca bol
pravoplatne odsudeny zo spachania umyselného trestného €inu ublizenia na zdravi a precinu vytrznictva



atiez to, Ze znalecky posudok MUDr. N. Z. &. XXX/XX z 30.1.2009 kon&tatuje, Ze najpravdepodobnej$im
predmetom, ktorym boli navrhovatelovi spésobené pri uvedenom incidente zranenia, je noha odporcu a
tiez to, ze svedkovia G. U. a J. R. vypovedali, Ze v €ase kedy navrhovatel o po udere od odporcu lezal
bezvladne na zemi, ho odporca kopol do oblasti tvare.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo€enského uplatnenia.

Podla § 445 OZ strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa penaznym
doéchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

Podla § 446 OZ nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa posudi
a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni.

Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.

Podla § 441 OZ ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasSa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobené vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sém.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh je pokial ide o zaklad naroku navrhovatela
dovodny, pretoze boli splnené vsetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody a
to protipravny ukon zo strany odporcu (za ktoré konanie bol aj pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 1T/171/2009 z 31.8.2009), spésobenie skody (skutonost, ze
navrhovatelovi $koda vznikla tak ako je uvedené nizSie, je nesporna) a tiez pri€inna suvislost medzi nimi,
ktora bola preukazana vyssie uvedenymi listinnymi dékazmi a najma znaleckym posudkom, z ktorych
dobkazov vyplyva, Ze ku zraneniam navrhovatela doslo vyluéne utokom odporcu dna 22.3.2008, Ze ide
o priamy a trvaly nasledok utoku odporcu na navrhovatela. Na prvotny znalecky posudok MUDr. W. sud
neprihliadol pre pochybenia tohto posudku, ktoré konstatoval kontrolny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Forensic.sk €. 208/2012 zo 7.12.2012 ma sud za
preukdzané, Ze ku zraneniam navrhovatela dia 22.3.2008 doSlo vylu¢ne ako nasledok utoku odporcu
na neho.

Pokial ide o vySku naroku navrhovatefa na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, sud
vychadzajuc z lekarskeho posudku o bolestnom MUDTr. K. K. zo dfia 11.11.2009 (ktory nebol odporcom
namietany) a tiez z kontrolného znaleckého posudku vypracovaného Forensic.sk &. 208/2012 zo



7.12.2012, priznal navrhovatelovi 39 bodov ako bolestné a 150 bodov ako stazenie spoloenského
uplatnenia ( po 13,37.-€ za bod ), ked pocet tychto bodov bol ustaleny znaleckym dokazovanim.

Pokial ide o vySku narokov navrhovatela na nahradu Skody pozostavajucej z hotovych nakladov
(na stomatologa, vSeobecného lekara a cestovné), sud vychadzajuc z navrhovatelom predlozenych
dokladov konstatuje, Ze iSlo o naklady, ktoré boli navrhovatelom ucelne vynalozené a ktoré musel
vynalozit vyluéne z dévodu, Zze mu konanim odporcu boli spdsobené vySSie uvedené zranenia, v tejto
Casti odporca ani narok navrhovatela nenamietal, sud sa so zhodnymi tvrdeniami u€astnikov stotoznil a
osvajil siich (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a narok navrhovatelovi priznal v plnej vyske.

V zostavajlcej Casti naroku (naklady na lieky v sume 9,84.-€ s prisluSenstvom) sud navrh zamietol, ked
navrhovatel sice preukazal, Ze vynaloZil uvedenu sumu na lieky v priblizne rovhakom obdobi, ako k urazu
spO6sobenému odporcom doslo (resp. tesne po iom), avSak ziadnym spdsobom nepreukazal (a ani sa o
to navrhovanim dékazov v tomto smere nepokusil), ze by tieto lieky bol vynalozil z dévodu odstrariovania
alebo zmierfiovania nasledkov utoku odporcu na neho, &im neuniesol svoje dbkazné bremeno v tejto
Casti. Sud taktiez navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie uroku z omes$kania za obdobie predchadzajuce
driu 4.3.2010 zamietol, pretoze odporca sa s platenim penazného dlhu mohol dostat’ az po tom, ako mu
bolo zname, Ze si vo€i nemu navrhovatel toto pravo uplatriuje a v akej vySke a k tomuto momentu mohlo
dojst’ najskoér der po tom ako mu bol doru€eny navrh navrhovatela ( teda dria 3.3.2010 ), dovtedy totiz
odporca nevedel v akej vySke si navrhovatel nahradu 8kody vo&i nemu uplatriuje.

Pokial ide o namietky odporcu tykajuce sa vyuzitia moderaéného prava sudu z dévodu, Ze odporca tvrdil,
Ze to bol navrhovatel sam, kto agresivnym spravanim sa spésobil, Ze medzi u€astnikmi dfa 22.3.2008
doslo k incidentu, ma sud za to, Ze sice navrhovatel svojim konanim ( tym, Ze sa pokuSal presvedcit
odporcu, aby opustil priestory pohostinstva, nakolko bolo po 22.00 hodine ) prispel slovne k tomu, Ze
medzi u€astnikmi doslo neskér k incidentu, avSak sud nevzhliadol Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mal
konstatovat, Ze aj navrhovatel svojim konanim spoluzavinil, prip. Ze by mal za Skodu, ktora mu vznikla
zodpovedat sam navrhovatel. Z vykonaného dokazovania totiz jednoznacne vyplyva, Ze to bol odporca,
kto fyzicky zautocil na navrhovatefa, napadol ho a spdsobil mu zranenia, ktoré su uvedené v lekarskom
a znaleckom posudku, tuto skuto€nost’ konstatuje aj pravoplatny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky, z ktorého zaverov musi sud vychadzat. Sud ma za to, Ze navrhovatel Ziadnou
mierou k zraneniam, ktoré mu boli pri tomto incidente spdsobené, ziadnou mierou neprispel, zahnal sa
sice proti odporcovi, ale neudrel ho, tym kto fyzicky uto€il, bol odporca, pri¢om ako o tom vypovedali
svedkovia G. U. a J. R. ( v trestnom konani ), boli to kopance odporcu, ktoré spdsobili navrhovatelovi
najzavaznejsie zranenia ( €o konstatuje znalecky posudok v tresthom konani ), ku ktorym zjavne doslo
az po prvotnych poty¢kach medzi u€astnikmi a v €ase, ked navrhovatel bezvladne lezal na zemi, preto
mozno konstatovat, Ze iSlo o tak agresivne a bezohladné konanie odporcu, Ze akékolvek zmierfiovanie
jeho zavinenia poukazovanim na spoluzavinenie navrhovatela tu nie je na mieste a to ani z dévodu, Ze
to mal byt navrhovatel, kto sa mal ako prvy zahnat na odporcu, kedZe navrhovatel odporcu nezasiahol.
Preto nasledny utok odporcu bol zjavne neprimerany a vzhladom na to ako k nemu do$lo, nemozno
hovorit o tom, Ze by sa odporca bol branil, naopak, je zrejmé, Ze aktivne vo&i navrhovatefovi utocil a to
aj v Case, kedy sa ten uz ani nemohol branit a tak bezdévodne spdsobil navrhovatelovi zranenia.

Taktiez pokial ide o namietky odporcu voci Casti naroku navrhovatela uplatneného ako nahrada za stratu
na zarobku, sud tieto nepovazuje za dévodné, pretoze z predlozenych dokladov o prijme navrhovatela
je nepochybné, Ze prijem navrhovatela pred jeho praceneschopnostou ( spdsobenou utokom odporcu,
ktora trvala od 22.3.2008 do 11.4.2008 ) a pocas nej bol rozdielny, navrhovatel po€as praceneschopnosti
mal prijem znizeny oproti predchadzajucemu priemernému zarobku o sumu 87,19.-€ ( o sumu 18,97 .-€
za prvé 3 dni jej trvania a o sumu 68,22.-€ za dalSich 18 dni ), sud poukazuje na to, zZe z predlozenych
dokladov nesporne vyplyvaju tieto skutoCnosti tak ako su uvedené v pisomnom navrhu navrhovatela,
preto sud navrhu v tejto Casti vyhovel a tuto Skodu je mu preto odporca povinny nahradit.

Taktiez namietka voCi nespravnemu datumu uvedenému v znaleckom posudku, ked odporca tvrdil,
Ze znalecky posudok je kvoli nej zmatocny, nakolko dia 26.3.2008 ku Ziadnemu urazu nedoslo, je



irelevantna, je totiz zrejmé, Ze v pripade tohto datumu ide o chybu v pisani, €o vSak ni€¢ nemeni na tom,
Ze k utoku odporcu na navrhovatela doslo, je zrejmé kedy sa tak stalo a aké to malo nasledky.

Pokial ide o odporcom navrhované povolenie splatok pripadne priznanej sumy sudom, sud navrhu
nevyhovel, pretoze odporca ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery takéto rozhodnutie odévodnovali, ¢im neuniesol svoje dbkazné bremeno v tomto smere, ked na
preukazanie tohto svojho tvrdenia ani nenavrhoval ziadne dokazy.

Sud nevzhliadol ani ziadne dévody pre mimoriadne znizenie alebo nepriznanie naroku na nahradu Skody
v prospech navrhovatela podla § 450 OZ , ked' v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké dévody, pre ktoré
nevyuzil sud ani moderacné pravo podla § 441 OZ.

O trovach konania navrhovatela sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcu, ktory bol v
prevaznej Casti predmetu konania neluspesny ( Uspech mal iba v nepatrnej ¢asti konania o zaplatenie
9,84.-€ a v nepatrnej Casti prisluSenstva ), zaviazal podla vysledku konania k zaplateniu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/04 Zb. za 6 ukonov pravne;j
pomoci ( z nich 5 - prevzatie a priprava zastupovania, spisanie navrhu, spisanie vyjadrenia z 13.3.2013
a 2 u€asti na pojednavani v plnej vySke 111,20.-€ a 1 ukon vo vy3ke 1 podla § 14 ods. 3 veta posledna -
za nemeritérne pojednavanie dria 5.5.2010 ) a reZijny pausal za tychto 6 ukonov spolu v sume 43,62.-€
(1x6,95.-€ zarok 2009, 2 x 7,21.-€ za rok 2010, 1 x 7,41.-€ za rok 2011, 1 x 7,63.-€ zarok 2012 a 1 x
7,81.-€ za rok 2013 ). Pravny zastupca navrhovatela si ako nahradu trov konania uplatnil sumu 831.-€,
sud mu ako dévodne uplatnené trovy konania priznal sumu 627,42, ked rozdiel medzi tymito sumami bol
spbsobeny tym, Ze spravna vySka odmeny za jeden ukon pravnej pomoci pri predmete konania 2916,98..-
€ mala byt 111,20.-€ ( nie 131,13.-€ ), navySe za nemeritérne pojednavanie dna 5.5.2010 mozno priznat
len 1 odmeny.

O trovach konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a odporcu, ktory bol v prevaznej
Casti predmetu konania neuspesny ( Uuspech mal iba v nepatrnej €asti konania o zaplatenie 9,84.-€ a v
nepatrnej Casti prislusenstva ), zaviazal podla vysledku konania k zaplateniu trov, ktoré za ucastnikov
platil z rozpoctovych prostriedkov Stat a to zaloh na znalecké dokazovanie v suméach 188,33.-€ a 694,73.-
€.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni sud zaviazal odporcu,
ktory bol v konani neuspesny, k zaplateniu sudneho poplatku za navrh, pretoZe navrhovatel bol od jeho
platenia zo zakona oslobodeny (§ 4 ods. 2, pism. ch uvedeného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



