Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/42/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812201875
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812201875.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou ékvvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, 1CO: 35 697 270 proti odporcovi K. O. nar.
XXX XXXX, bytom R. cesta XXXX/XC, O. o zaplatenie 1.033,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 717,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 61,50 eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o sumu 315,69 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 9.7.2010 do zaplatenia
zastavuje .

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
vo vySke 1.033,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone od 9.7.2010 do zaplatenia a
Ziadal priznat' i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dna 8.6.2012 platobny rozkaz sp. zn. 4Ro 33/2012, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sudu a zistil, Ze odporca nie je vo vazbe ani
vo vykone trestu, ma hlaseny pobyt bezdomovca od 21.7.2010 a podla zisteni ORPZ SR Prievidza,
odporca na vySSie uvedenej adrese nebyva od 21.7.2012 a ma hlaseny pobyt Mesto Prievidza. Podla
oznamenia Socialnej poistovne Prievidza, odporca ma evidovany pobyt na adrese oznacenejv navrhu.
Nie je evidovany na Urade prace a od 23.7.2010 ma hlaseny pobyt Mesto Prievidza podla oznamenia
Mestského Uradu Prievidza. ORPZ SR Prievidza oznamil sudu, Ze pobyt odporcu je policii neznamy.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dfia 17.1.2013 zrusil platobny rozkaz.

Sud dal$im uznesenim zo dfia 28.2.2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené pre odporcu, t. & na
neznamom mieste sa budu doru€ovat do sudneho spisu az do pravoplatného skoncenia veci.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 15.3.2013 poziadal sud o zmenu navrhu a zZiadal, aby sud
zaviazal zaplatit odporcu sumu 717,80 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 9.7.2010



do zaplatenia a v ¢asti o sumu 315,69 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do
zaplatenia zobral navrh spéat.

Sud procesnym uznesenim na pojednavani dha 21.3.2013 pripustil zmenu navrhu tak, ako ziadal
navrhovatel.

Sud urcil termin pojednavania na 21.3.2013, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
ma 7.3.2013, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 15.3.2013 a neZiadal sud o odroCenie
pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - predpis nedoplatku €.1.4-5, detail €.I. 6-7,
zmluva o pripojeni €. 1.8, dodatok &.I. 9 - 11, priloha €. 1 €.I. 12-14, zmluva o pripojeni ¢.1.15, dodatok
¢.l. 16-18, priloha &.1 ¢&.I. 19 - 21, pokus o pokonavku &.I. 22, zavada €.I. 22, faktary ¢.I. 24 - 32,
vSeobecné podmienky ... &.1. 46 - 47, platobny rozkaz &.1. 50, uznesenie OS Prievidza €.1. 75, 79, zmena
navrhu €.I1. 81 a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel' navrh na zacatie konania odovodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 2.9.2008 Zmluvu €.
Q ktorej su¢astou su i VSeobecné podmienky (dalej len VP). Navrhovatel uzavrel s odporcom aj DalSiu
zmluvu dia 7.3.2007 &. Q ktorej sucastou su VP.

V zmysle tychto zmlliv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré odporcovi umozfiovali
vyuzivat telekomunikac¢né sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené poradové
teleféonne Cisla.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Dodatok k prvej zmluve, ktorym odpredal odporcovi mobilny telefén
znaCky Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 0,03 eur.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dal8i Dodatok k druhej zmluve, ktorym odpredal odporcovi mobilny
telefon znacky Nokia 3120 classic za kdpnu cenu 16,27 eur.

Tym, ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
23.2.2010 - 23.5.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam, €ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvni pokutu vo vySke
663,88 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 24.6.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich dhradu v dodatonej lehote  a nasledne
v zmysle &lanku 4 VP ukondil platnost zmluv.

Odporca nereagoval na pokus o pokonavku.

Po pravnej stranke oddvodnil narok VP, z. & 610/2003 Z. z., ¢lankom 18, bod 18.7 a bod 18.4 VP,
¢lankom 17, bod 17.5..

Navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeSkania v zmysle ¢lanku 11, bod 11.14 VP od nasledujuceho dha
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie v pokonavke, t. j. od 9.7.2010.

Zalovana suma predstavuje sumu z neuhradenych faktdr vo vy$ke 369,61 eur a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur, t.j. celkom 1.033,49 eur.

Z prehladu nedoplatkov sud zistil, ze nedoplatok koreSponduje so Zalovanou sumou (€.1.4-5). Zo zmluvy
o pripojeni vyplyva, Ze tato bola uzavreta podla z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich zmien a doplnkov dria 2.9.2008. Sucastou tejto zmluvy je i dodatok k tejto zmluve,
spisany 2.9.2008, kde su upravené podrobnejSie prava a povinnosti zmluvnych stran a v ¢lanku 2,



bod 2.5 za poruSenie povinnosti zmluvna pokuta vo vyske 10.000 Sk (331,94 eur). Prilohou k tomuto
dodatku je i priloha k zmluve (&.I. 12-14). Tymto dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi mobilny
telefon znacky Sony Ericsson K530i. Dal$iu zmluvu uzavreli ugastnici dfia 7.3.2007, ktorej sucastou je
i dodatok spisany dfia 11.12.2008, predmetom ktorého bol odpredaj mobilného telefénu zna¢ky Nokia
3120 classic. Zmluvné strany si v ¢lanku 2, bod 2.5 dohodli zmluvni pokutu pre pripad poruSenia
povinnosti vo vy8ke 10.000 Sk (331,94 eur). Su€astou zmluvy je i priloha €.1. Pokusom o pokonavku zo
dna 24.6.2010 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.033,49 eur do 8.7.2010. Tuto vyzvu
odporca neprevzal. Faktirou splatnou do 6.6.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 3,95 eur;
fakturou splatnou do 6.6.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 3,95 eur; fakturou splatnou do
7.5.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 9,17 eur; faktdrou splatnou do 7.5.2010 navrhovatel
fakturoval odporcovi sumu 1,33 eur; fakturou splatnou do 7.5.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi
sumu 0,55 eur; fakturou splatnou do 6.4.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 216,64 eur;
faktirou splatnou do 6.4.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 17,08 eur; faktirou splatnou do
9.3.2010 navrhovatel fakturoval odporcovi sumu 100,38 eur; fakttrou splatnou do 9.3.2010 navrhovatel
fakturoval odporcovi sumu 16,56 eur.

Sucastou zmluvy okrem dodatku su i VP ucinné od 1.10.2006.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo driia 15.3.2013 zmenil navrh, ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit sumu 717,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do
zaplatenia, do troch dni a zaroven zobral navrh scasti spat o sumu 315,69 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia. Okrem iného uviedol, Zze v snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 eur poziadal sud o zmenu navrhu. V inom
konani bola zmluvnd pokuta oznacena ako neprijatelna podmienka (rozsudok KS PreSov sp. zn.
6Co 91/2011). Z dévodov uvedenych v tomto vyjadreni navrhovatel uplatfiuje okrem neuhradenych
sluzieb vo vySke 369,61 eur aj narok na zaplatenie sumy 348,17 eur, ¢o predstavuje vyska Skody,
ktora podla navrhovatela mu vznikla. Navrhovatel touto zmenou navrhu sa domahal o nahradu Skody
voCi odporcovi, ktora mu vznikla za odpredaj mobilného telefénu vo vySke 348,17 eur, ktora Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena
predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi sposobil tym, Zze ziskal mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v dodatku vedomy, ze
v pripade, Ze nedodrzi zmluvnu viazanost vznikne navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny odpredaného mobilného telefénu. Poukazal na pravdepodobny umysel odporcu
nedodrzat’ svoje zmluvné povinnosti, kedze za sluzby nezaplatil.

Podla § 43 odst. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, t€astnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto z&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vSak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo Uc¢elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).



Podla § 420 odst. 1 Ob¢ianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 420 odst. 2 cit. zdkona, $koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost pouzila. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 odst. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Zakladnymi predpokladmi vzniku tohto Dodatku za Skodu su:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,
b/ existencia Skody,
¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,

d/ zavinenie.

Sud mal za preukazané listinnymi dékazmi, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu platnych
zmluv spolu s dodatkom, v zmysle ktorého navrhovatel odpredal odporcovi 2 mobilné telefony znacky
Sony Ericsson K530i za 0,03 eur a Nokiu 3120 classic za kipnu cenu 16,27 eur. Odporca si neplnil v€as
a riadne poplatky spojené s uzivanim mobilného telefénu, &im mu vznikol dlh na hovornom vo vyske
369,61 eur. Uvedena suma koreSponduje so splatnymi faktirami zaloZzenymi v sudnom spise. Kedze
odporca splatné faktury do terminu pojednavania neuhradil, sud ho zaviazal meritérnym rozhodnutim
zaplatit' vySSie uvedenu sumu. Sud obe zmluvy posudil ako zmluvy nepomenované podfa Obd&ianskeho
z&kona, ktoré ale obsahovali podstatné néleZitosti takejto zmluvy.

Co sa tyka dalSej ¢asti tohto naroku navrhovatel ho v priebehu konania upravil a zmluvni pokutu
modifikoval na nahradu skody, ktora predstavovala sumu 348,17 eur ako rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného teleféonu a jeho akciovou cenou, to znamena, tento rozdiel predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovateflovi spdsobil, lebo sa zaviazal, Ze bude uhradzat poplatky spojené s uzivanim
mobilného telefénu pocas 24 mesiacov, pricom dostal telefon za zvyhodnenu cenu oproti cene trhove;.
Preto je sud toho nazoru, ze takymto konanim odporca spésobil navrhovatelovi $kodu, lebo porusil
pravnu povinnost zotrvat v tomto zmluvnom vztahu, neuhradzal splatné faktiry a pri¢inna suavislost
videl v tom, Ze ak by takto nekonal, Skoda by navrhovatelovi nevznikla.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim perniazného dlhu, preto je povinny zaplatit urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne podla nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517
odst.2 Obcianskeho zakona, ¢o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska.

Podla § 96 odst.1 O.s.p., Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odst.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 odst.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral s€asti navrh spat o sumu 315,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 %
ro¢ne od 9.7.2010 pred zacatim pojednavania, preto sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle
horecitovanych zakonnych ustanoveni v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 odst.1 O.s.p. v
spojeni s § 146 odst.2 O.s.p. v sume 61,50 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



