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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobkyne: C. T., rod. U., bytom Y. - V. V., A. XXXX/X, v konani
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4,
proti Zalovanému: A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. A.,; W. XX, zastiupeny JUDr. Alexandrom Endrédym,
advokatom so sidlom Nitra, Mostna 42, o vylu€enie Zalovaného z uzZivania nehnutefnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 24. januara 2012 ¢&. k. 13C/135/2011-81,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala vylu¢enia
Zalovaného z uzivania rodinného domu so supisnym &islom XXXX, ktory sa nachadza v obci Y., na A.
ulici €islo XXXX/X a je vedeny Spravou katastra Komarno na LV €. XXX obce Y. pre k.0. V. V. ako rodinny
dom so sUpisnym &islom XXXX. Zalobkyfu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 516,74 eur na Ucet pravneho zastupcu Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze nahrada trov konania vo vyske 516,74 eur pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia
vo vy8ke 483,74 eur ako aj inych trov konania vo vy3ke 33,- eur. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
146 ods. 2, § 705a OZ, § 120 ods. 3 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze z kupnej zmluvy obsiahnutej v Notarskej zapisnici €. N 505/89, NZ ¢&. 501/89 byvalého
Statneho notarstva v Komarne z 20.9.1989, ktora bola registrovana dita 15.1.1990 pod RI-51/90 vyplyva,
Ze ucastnici konania zakupili rodinny dom so sup. €. XXXX zapisanym na LV &. XXX pre k. 0. V. V. do
podielového spoluvlastnictva s tym, Zze kazdy z u€astnikov konania sa stal vlastnikom podielu 1 z celku.
Darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena prava doZivotného byvania a uZivania
nehnutelnosti, ktoré boli obsiahnuté v notérskej zapisnici N 502/2003 NZ 108125/2003 Notarskeho
uradu notarky Marie Kvasnovskej v Komarne diia 20.11.2003, Zalovany daroval maloletej H. Q., nar.
XX XX.XXXX svoj podiel 1 z nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. u. V. V., vratane rodinného
domu so supisnym gislom XXXX. Maloleta obdarovand, zastupena svojou matkou- Zalobkyriou , predmet
daru (1/2-ica z celku) prijala do svojho vyluéného vlastnictva. Zmluvné strany sa suasne dohodli na
zriadeni vecného bremena v prospech Zalovaného, pozostavajuceho z prava dozivotného byvania a
uzivania nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre k. U. V. V.. Podla dodatku &. 1 z notarskej zapisnice
N 502/2003 NZ 72154/2004 totozného notarskeho uradu z 27.9.2004, Zalobkyha, nielen ako zdkonna
zastupkyna maloletej obdarovanej ako podielova spoluvlastniCka ukonom dotknutych nehnutelnosti
pristupila k dohode o zriadeni vecného bremena prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
z 20.11.2003. Podrfa vypisu z LV &. XXX pre k. U. V. V. nehnutelnosti evidované ako parcely registra
,C* parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. XXXX/XX - zdhrady
o vymere XXX mX ako aj stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX na parcele €. XXXX/XX
su podielovym spoluvlastnictvom Zalobkyne a H. Q. kazdej v podiele po 1 z celku a Zalovany ma
zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania uvedenych nehnutelnosti. Sud prvého stupna
sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podfa ktorého



je ucastnik subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca
tvrdi je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa
kona. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze u€astnici konania nie su
manzelia a nemaju rodinny dom so supisnym Cislom XXXX v k. 0. V. V. v bezpodielovom spoluvlastnictve.
Z toho dévodu ani v pripade preukazania fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia, neprichadza v danom pripade do Uvahy aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 OZ, kedZe aktivne
legitimovanym podfa citovaného ustanovenia je jeden z manzelov vo¢i druhému manzelovi ako pasivne
legitimovanému. Citové ustanovenia ma kogentny charakter. NavySe nehnutefnost, z uzivania ktorej
v pripade nasilia méze jeden z manzelov navrhnut nasilného manzela obmedzit’ &i vylucit musi byt
podla citovaného ustanovenia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri¢om predmetny rodinny
dom nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. KedZe obsahom a u¢elom nie je manzelstvu a
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov podobny Ziadny vztah, nie je, aj vzhladom na kogentnost
Upravy obsiahnutej v § 146 ods. 2 OZ, dévodné v danom pripade postupovat analogicky (§ 853 ods.
1 OZ) podfa citovaného ustanovenia.

Podla ndzoru sudu prvého stupfia vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa Zalobkyria domaha
vyli€enia zalovaného z uzivania rodinného domu, neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia §
705a OZ, lebo ucastnici konania nie si manzelmi, a to ani byvalymi. V danom pripade sa nejedna
ani o byt, ku ktorému by mali u€astnici konania zriadeny spolo¢ny najom podla § 703 a § 704 OZ, v
pripade existencie ktorého, za predpokladu splnenia dalSich podmienok, prichadza do uvahy aplikacia
ustanovenia § 705a OZ, pricom aj v tomto pripade je podla nazoru sudu prvého stupna postup podla
analdgie vyluceny. KedZe Zalobkyria v danom pripade nepreukazala existenciu manzelstva, resp. ani
byvalého manZelstva so Zalovanym nepreukézala zakladny predpoklad na vylu€enie Zalovaného z
uzivania rodinného domu, ku ktorému zZalovanému svedcCi vecné bremeno v podobe prava dozivotného
uzivania. Uviedol, Ze z doévodu hospodarnosti konania upustil od preukazovania pripadného nasilia
Zalovaného vo i Zalobkyni resp. jeho hrozby, kedZe aj v pripade, Ze by sa Zalovany nasilia voci Zalobkyni
dopustil, resp. jej hrozil nasilim, neboli by splnené dalSie hmotnopravne podmienky na vylu€enia
Zalovaného z uzivania rodinného domu postupom podla § 705a OZ, resp. § 146 ods. 2 OZ. Zaverom
uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej svedCilo také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva nou uplatnené pravo (narok), respektive jej vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat a nepreukazala ani to, Ze Zalovany je nositelom povinnosti, ktorej splnenia sa doméaha.
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne a
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietol. Podla nazoru
sudu prveého stupfia Zalobkyria je az do pripadného zrudenia vecného bremena Zalovaného, ¢i jeho
pripadného zaniku, povinna trpiet pravo uZivania rodinného domu so supisnym €islom XXXX v k. u. V.
V. zalovanym, ked v sulade s § 76 ods. 3 posledna veta OSP, nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vo
veci straca predbezné opatrenie z 14.5.2011 platnost. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna
podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora uviedla, Ze
sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze analogicky nepostupoval podla § 705a OZ,
preto nespravne a nespravodlivo rozhodol. Podla nazoru Zalobkyne, Zaloba bola podana dévodne. Sud
prvého stupnfa sice upustil od preukazovania pripadného nasilia Zalovaného k Zalobkyni, nie je v3ak
sporna skutocnost, Ze zalovany sa voci Zalobkyni dopustil fyzického a psychického nasilia, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny a zalobkyria dodnes trpi syndrémom tyranej osoby. Podla nazoru Zalobkyne nie je
mozné stotoznit’ sa s nazorom sudu prvého stupiia , podfa ktorého Zalobkyfia nie je aktivne legitimovand
a zalovany pasivne legitimovany. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucastnici konania
neboli zosobaseni, ale 19 rokov Zili ako druh a druZka a z tohto vztahu maju aj dcéru.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za presvedcCivo a logicky konzistentne zdévodneny, na rozdiel od podanej zaloby. Poukazal
na to, ze ustanovenia, o ktoré sa opiera zalobkyfia vo svojom odvolani (§ 205 ods. 2 pism. f)
OSP, § 146 ods. 2 OZ, § 705a0Z) nemozno pouzit na obmedzenie uzivacieho prava zalovaného
zodpovedajuceho vecnému bremenu viaznucemu na nehnutelnosti. Nemozno analogicky rozSirovat
okruh aktivne legitimovanych osbb na podanie navrhu v zmysle § 146 ods. 2 OZ, resp. § 705a OZ, aj
na iné subjekty, resp. dosiahnut zmenu pravnych vztahov, ktoré nie su v tychto ustanoveniach vyslovne



uvedené. Zo strany Zalobkyne podfa nazoru Zalovaného neboli uvedené také pravne argumenty, ktoré
by presvedcivo zdbvodnili aplikaciu analdgie v prospech podanej Zaloby. Zaverom poukazal na to, Ze
na uéely zaniku vecného bremena, su pravnym poriadkom upravené iné pravne prostriedky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo ( § 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci na odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je treba podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusit' a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 OSP).

Podla § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 853 ods. 2 OZ podla odseku 1 nemozZno pouzit ustanovenia o ochrane najmu bytov podla §
711 az 712c ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloZnymi veritefmi a vlastnikom bytu alebo
rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného prava.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka ako spoluvlastni¢ka rodinného domu domaha podanou Zalobou
vyli€enia zalovaného z uzivania rodinného domu z dévodu fyzického nasilia a hrozby takymto nasilim.
Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnostim
ma vSak k nej uzivacie pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. So Zalovanym Zalobkyna zila ako druh
adruzka a zich vztahu pochadza H. Q. nar. XX.XX.XXXX. Pévodne boli u€astnici konania spoluvlastnici
predmetného rodinného domu. Darovacou zmluvou vyhotovenou formou notarskej zapisnice zalovany
dna 20. 11. 2003 svoj spoluvlastnicky podiel 1 daroval v tom €ase maloletej dcére H. Q.. Zaroveni s
darovacou zmluvou uzatvorili u€astnici darovacej zmluvy a Zalobkyna aj dohodu o zriadeni vecného
bremena, zodpovedajucu pravu doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech Zalovaného.
Rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dna 11. 2. 2010, sp. zn. 2T/5/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diia 11. 1. 2011 sp. zn. 3To/64/2010 bol zalovany uznany vinnym, zZe od roku
1994 psychicky a od roku 1998 aj fyzicky az do roku 2003 pravidelne tyral zalobkyfiu, s ktorou zil v
spoloénej domacnosti ako so svojou druzkou, €im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
a prec€in nebezpeéného vyhrazania, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Ustanovenie § 853 OZ upravuje pouzitie analégie legis na obd&ianskopravne vztahy , ktoré nie su
upravené tymto zakonom. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud je povinny sa s narokmi, ktoré
UCastnici konania v obcianskopravnom konani uplatiiuji  zaoberat a vec vyriesit' aj vtedy, ked
pravna norma z dévodu svojej vieobecnosti alebo so zretefom na komplikovanost (mnohotvarnost)
spologenskych vztahov tvoriacich predmet Upravy konkrétne takyto predmet Upravy nepredvida. Tuto
povinnost ma sud najma vtedy, ak sa vec tyka oblasti suikromného (obcianskeho) prava a o to
viac, ak sa Zalobkyfia domdha ochrany svojich prav ako obet nasilia. RieSenie pravnych vztahov
musi maz oporu v pozitivnom prave a sud v takomto pripade pouzije pravnu normu predvidajicu
najpodobnejsi (analogicky) pripad. Je vylu&ené, aby sud, pripadne iny organ pravnej ochrany odmietol
poskytnut’ ochranu sukromnopravnym zaujmom a pravam len preto, lebo niet vyslovnej pravnej Upravy.
Ustanovenie § 853 ods. 2 OZ analdgiu zdkona vyslovne vylu€uje k pravnym vztahom uvedenych v tomto
zdkonom ustanoveni a tyka sa pravnych vztahov medzi zaloZnymi veritefmi a vlastnikmi bytu (rodinného
domu) pri zaniku vlastnictva v dosledku realizacie zalozného prava. Na iné pravne vztahy nez na pravne
vztahy uvedené v ust. § 853 ods. 2 OZ pouzitie analdgie legis Ob&iansky zakonnik nevyluéuje.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného po prejedani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
otazku pouzitia analdgie legis v tejto pravne veci nevyriesil spravne.

Podla nazoru odvolacieho sudu pravne vztahy medi u€astnikmi konania je mozné v tejto veci analogicky
posudit podla § 146 ods. 2 OZ, pretoze tato pravna norma je posudzovanému pripadu najpodobnejSia.



Podla § 146 ods. 2 OZ ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylugit.

Zakonom ¢&. 526/2002 Z.z. (u€innym od 1. januara 2003) bolo ust. § 853 doplnené o novy odsek 2,
ktory upravuje moznost sudu riesit problematiku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade,
ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov, fyzicky alebo psychicky tyra druhého
manzela. Ide o moznost domahat sa, aby sud na navrh jedného z manzelov obmedzil uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Ulohou prava je v takomto pripade chranit slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat
moznost, aby sa riesili pravne situacie takym spdsobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do prava
druhého (druhych) na pokojny a zdravy zivot, v zaujme ochrany zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny
aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uZivanie, resp. spoluuzivanie domu ¢i bytu. Ide o
pomerne velky zadsah do prav spoluvlastnika, av8ak eSte va¢Smi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a
Zivot druhého manzela, ako aj €lenov rodiny byvajucich v spoloénom dome &i byte.

Ust. § 116 OZ vysvetluje pojem blizkej osoby pouzivanom v obc&ianskopravnych vztahoch. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia treba osobu blizku chapat’ aj ako osobu Zijucu s niekym v spolo¢nej
domacnosti, ktora s nim nie je pribuzna, ale vytvorila spoluzitim v spolo€nej domacnosti vztah obdobny
rodinnému vztahu. Pomer druh a druzZka je trvalym spojenim muza a Zeny, ktori sice nie su viazany
manzelskym zvézkom , ale inak sa navonok javia ako manzelia , ide teda o pomer zjavny pre okolie,
v ktorom obaja Ziju ( R 78/1953).

Z hladiska pouzitia analégie légis a posudenia daného pravneho vztahu podla § 146 ods. 2 OZ
odvolaci sud uvadza, ze toto zakonné ustanovenie predvida existenciu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k nehnutelnosti, ktorej vyli¢enia z uzivania sa manzel voci druhému manzelovi domaha.

V tejto veci nejde o spoluvlastnicky vztah, tento sice exitoval v minulosti, ale len ako podielové
spoluvlastnictvo, pretoZe u€astnici konania nikdy manzelmi neboli a nemohli preto nadobudat vec do
bezpodielového spoluvlastnictva.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania existoval v minulosti vztah
obdobny rodinnému vztahu, pretoze Zili spolu v jednej domacnosti, z ich vztahu sa narodila dcéra H.
Q. a nadobudali do podielového spoluvlastnictva veci. U&astnici konania teda Zili ako druh a druzka,
ktory pomer je trvalym spojenim muza a Zeny, pripominajuci (navonok sa javiaci) rodinny zvazok -
manzelstvo.

Ako je uz vysSie konstatované nehnutelnost, z vyli€enia uzivania ktorej sa Zalobkyna voci zalovanému
domaha nebola v bezpodielovom spoluvlastnictve, napriek tomu treba pri pouziti analdgie zohfadnit,
Ze UcCastnici konania Zzili v obdobnom pomere ako manzelia a nadobudli tito nehnutelnost spolocne.
Nasledne zalovany spoluvlastnicky podiel v roku 2003 previedol na dcéru U¢astnikov konania, avSak na
zaklade dohody o zriadeni vecného bremena vzniklo zalovanému pravo zodpovedaju pravu dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti. V ¢ase podania navrhu a rozhodovania sudu teda zalovany uz
nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti. Jeho pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti je vSak
jednym zo zakladnych opravneni, ktoré patria predovSetkym vlastnikovi veci. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze pokial ust. § 146 ods. 2 OZ umoznuje za splnenia zakonnych doévodov vylucit z uzivania
nehnutelnosti spoluvlastnika tejto nehnutefnosti je mozné za pouzitia analdgie legis vylucit z uzivania
veci aj osobu opravnenu vec uzivat titulom vecného prava t.j. prav vec uzivat a dozivotne v nej byvat.
Osoba opravnena veci uzivat na zaklade vecného prava k cudzej veci nema silnejSie prava k veci ako
vlastnik veci, preto pokial zakonna Uprava umoziuje vylucit z uzivania veci vlastnika veci s pouzitim



analdgie legis je podla nazoru odvolacieho sudu mozno podla § 146 ods. 2 OSP vylugit (obmedzit) z
uzivania nehnutelnosti aj osobu, ktora ma pravo nehnutefnost uzivat’ a byvat' v nej na zaklade vecného
bremena.

O opodstatneni pouzitia analdgie v obCianskom prave v pripade rieSenia pravnych vztahov tykajucich
sa problematiky domaceho nasilia sved&i jednak zavaznost tohto spolo¢enského javu, ale aj snaha
zdkonodarcu o zavedenie dalSich pravnych nastrojov do slovenského pravneho systému, ktorych
ulohou je zabranit domacemu nasiliu a ochranit obete domaceho nasilia. Trestné pravo ma v pravnom
systéme iba subsidiarnu povahu a jeho normy sa aplikuju az vtedy, ak ochranu nedokazu poskytnut
ostatné pravne ale aj nepravne prostriedky, pri¢om trestné pravo reaguje na udalost, ktora sa stala, teda
uz na uskuto€nené nasilie. Z uvedeného dévodu je z hladiska predchadzania domaceho nasilia délezita
aj oblianskopravna Uprava v ramci ktorej sud modze nariadit Uu€astnikovi konania ,aby nevstupoval
doc¢asne do domu alebo bytu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. §76 ods. 1 pism. g/
OSP podla ktorého, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ i¢astnikovi, aby nevstupoval do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivi z nasilia. Podla toto
zakonného ustanovenia je mozné ulozit osobe ddévodne podozrivej z nasilia, aby do¢asne nevstupovala
do bytu alebo domu. Tato doCasna pravna Uprava nerozliSuje Ci ide o vlastnika (spoluvlastnika) domu
alebo bytu, postaduje, ak vtomto byte alebo dome byva osoba vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z
nasilia. Predbezna Uprava pomerov nasledne vyzaduje konanie vo veci samej, pri€om priamo Obd&iansky
zakonnik upravuje vylu€enie (obmedzenie) uzivacieho prava v pripade nasilného spravania vo vztahu
k osobam zijucich v dome v ust. § 146 ods. 2 OZ a v pripade bytu v ust. § 705a OZ. V pripade ust.
§ 705a OZ su chranenymi osobami okrem manzela aj rozvedeny manzel ako spolo¢ny uzivatel bytu
a blizka osobe.

Pre moZnost pouZitia analégie je v tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce, Ze Zalovany
ma na z&klade vecného bremena pravo uzivania a byvania k nehnutefnosti, v ktorej byva osoba blizka
- Zalobkyna, s ktorou Zil v tejto nehnutelnosti v spolo&nej domacnosti ako so svojou druzkou, a ktoru
od roku 1994 psychicky a od roku 1998 aj fyzicky az do roku 2003 pravidelne tyral. Rovnako délezité
je, Ze v konani zatial' neboli zistené dbévody, pre ktoré by pouZitie analdgie juris bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. PouZitiu analdgie nebrani podla nazoru odvolacieho sudu ani té skuto¢nost, Ze medzi
ucastnikmi konania prebieha na zaklade navrhu Zalobkyne na Okresnom sud Komarno pod sp. zn.
21C/32/2008 konanie vo veci zruSenia vecného bremena, pretoze toto konanie zatial nie je pravoplatne
skon&ené. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze sud prvého stupria na navrh Zalobkyne v tejto veci vydal
predbezné opatrenie a uznesenim zo dna 14. maja 2011, ¢.k. 13C/135/2011-18 nariadil zalovanému,
aby nevstupoval do rodinného domu, supisné ¢&islo 1230, nachadzajuceho sa v obci Marcelova, a to az
do pravoplatného skoncenia tejto veci. Z toho vyplyva, Ze do skon&enia tejto veci je Zalobkyha ako obet
domaceho nésilia predbeznym opatrenim chranena.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil, pretoZze v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci sud prvého stupfia vo veci nevykonal potrebné dokazovanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



