Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26C/22/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112234887

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112234887.1
Rozhodnutie

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270 proti zalovanej Y. Y., S. RH. W. Y,, O. J. X,
I., o zaplatenie 825,89 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 234,89 Eur s 9,25 % roénym Grokom z ome$kania
od 06.05.2011 do zaplatenia.

Il. Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zzalovanej doméahal zaplatenia sumy 825,89 Eur s Urokom z omeskania 9,25
% roc¢ne od 06.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktar. Uviedol, ze
so Zalovanou uzavrel dnha 06.12.2010 zmluvu o pripojeni €. A5350743, ktorej neoddelitefnou su€astou
boli vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca Zalovanej vypozi€al 2 ks SIM kariet umoznujucim
Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Domahal sa voci Zalovanej nahrady
Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén zn. Apple iPhone 4 16Gb Black vo vySke 591,-
Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu (690,- Eur) a jeho
akciovou cenou (99,- Eur), t.z. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spbsobila tym,
Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze sa podpisom Dodatku k
zmluve o pripojeni zaviazala pouZivat' sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu
za poskytnuté sluZzby. Uvedena zmluvné pokuta mala ako ob¢ianskopravny institut v zmysle Dodatku
plnit funkciu pausalizovanej nahrady skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne
mohla vzniknut tym, Ze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, avSak zalovana si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola zo
strany Zalobcu dojednana v umysle privodit Zalovanej neprimerané podmienky zmluvy ani pre pripad,
ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladnej
zmluvnej podmienky. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je jej odpredavany
za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa zalovana zaviazala uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavéazku by spdsobilo, Ze by Zalobcovi vznikla
Skoda. Okrem Skody za akciovy telefon vznikli zalobcovi dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu
prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozsSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto



dalSie $kody si Zalobca neuplatiiuje. Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby za obdobie od 12/2010 do 03/2011 v sume
234,89 Eur. Zalovana napriek vyzve Zalobcu diZnu cenu za poskytnuté sluzby doteraz neuhradila.
Pohladavka Zalobcu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 234,89 Eur a nahrady Skody vo vySke
591,- Eur. Zalovana je so splnenim tohto zavézku v omeskani.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, Specifikaciou pohladavky, zmluvou o pripojeni
€. A5350743 zo diia 06.12.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 06.12.2010, prilohou ¢&. 1
dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Akvizicna ponuka“ zo dna 22.10.2010, pokusom o pokonavku zo
dna 21.04.2011, faktarami ¢. 8044579923 zo dria 28.12.2010 splatnou 11.01.2011 v sume 132,61
Eur, €. 1008914093 zo dna 23.01.2011 splatnou 06.02.2011 v sume 1,33 Eur, ¢. 8045125407 zo
dna 23.01.2011 splatnou 06.02.2011 v sume 75,- Eur, €. 2103805081 zo dria 01.03.2011 splatnou
15.03.2011 v sume 3,50 Eur, ¢. 2103803403 zo dra 01.03.2011 splatnou 15.03.2011 v sume 78,50
Eur, €. 2107446778 zo dina 28.03.2011 splatnou 11.04.2011 v sume 3,98 Eur, ¢. 2107446339 zo dna
28.03.2011 splatnou 11.04.2011 v sume 3,98 Eur, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. u€innymi od 01.10.2006.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v sulade so zmluvou o pripojeni €. A5350743 zo dnha 06.12.2010
v zneni dodatku zo dna 06.12.2010 poskytol zalobca zalovanej 1 ks SIM mikroprocesorovej karty za
ucelom pouzivania sluzieb zalobcu Zalovanou vybraného programu 3G Pausal 500 a zalovanej predal
zlavneny mobilny telefén zn. Apple iPhone 4 16GB Black za cenu 49,- Eur. Na zaklade pouzivania SIM
karty vyuctoval Zalobca Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby - mesaéné poplatky a ostatné poplatky
za obdobie od 06.12.2010 do 21.03.2011 faktirami, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti.
Zalobca si pokusom o pokonavku uplatnil vo&i Zalovanej zmluvni pokutu vo vyske 591,- Eur pre
porusenie zmluvnych povinnosti. Zalovana poskytnuté sluzby ani zmluvni pokutu doteraz Zalobcovi
neuhradila. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 591,- Eur uz nie titulom zmluvne;
pokuty, ale titulom nahrady Skody.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreté ucastnikmi konania
maju charakter spotrebitelskych zmlav. Charakteristickou &rtou spotrebitelskych zmluav je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor
na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv si dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, poskytuje tovary
a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy
nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok
uzavreté Zalobcom a Zalovanym spifiaju vSetky znaky spotrebitelskych zmluv, preto ich sud posudzoval
podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca so zalovanou drfia 06.12.2010 uzatvoril podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. zmluvu o
pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete v sulade
so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana akceptovala. V zmluve bola dohodnuta cena
i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa zalobca
zaviazal zalovanej zabezpecit' sluzby ur€ené v zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby
cenu vyGdtovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi Zalobcom. Zalobca
takto vyuctoval horeuvedenymi faktirami zalovanej cenu za poskytnuté plnenie v sume 234,89 Eur,
ktoru zalovana zalobcovi doteraz neuhradila, a preto sud Zalovanu podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Zarover sud podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom na § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ¢&l. 2.5 zmluvy o pripojeni €. A5350743 a jej dodatku zo dria 06.12.2010 v pripade porudenia
niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 641,00 Eur (19 310,77 Sk). Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v raméeku
oznadenom &islom 5) a kupnou cenou s DPH, za ktori podnik predal MT Ug&astnikovi (uvedenou v
bode 1.2 v ram¢eku oznacenom ¢&islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku



samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej
vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnt pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Preskimanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku sud zistil, Zze znenie &l. 2.5 predmetnej zmluvy
o pripojeni a jej dodatok obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfia 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 vyhlasena za neprijatelnu. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Presov
zo diia 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 9. 5.
2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb zalobcu
ako mobilného operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dna 31. 10. 2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absoliutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvni podmienku povazovat za neplatnt iba Siastone. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatfhované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz
skor judikoval (§ 53a OZ). Na zaklade uvedenych skutonosti by sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
591,- Eur titulom zmluvnej pokuty zamietol, a to aj v pripade, ak by si Zalobca na zaklade uvedeného
zmluvného dojednania uplatnil zmluvnu pokutu v nizSej sume.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 591,- Eur s
prisludenstvom titulom nahrady $kody. Zalobca sa nahrady $kody v uvedenej sume domaha z dévodu,
Ze Zalovanej odpredal mobilny telefon za zvyhodnenu kipnu cenu oproti cene trhovej, za €o sa
Zalovana zaviazala zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale
nesplnila a tiez riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb neplatila a Zalobcovi tak mala vzniknut Skoda
spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody sud posudil podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ako narok
na nahradu Skodu spdsobenej porusenim pravnej povinnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje
tzv. v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vietkych vySSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani
existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej, ktorym mala porusit svoju pravnu povinnost
a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, za tito Zalobca povaZoval rozdiel medzi zfavnenou
kupnou cenou, za ktoru predal Zalovanej mobilny telefén a nezfavnenou kipnou cenou rovnakého typu
mobilného telefénu. Takyto rozdiel podla Zalobcu pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénu Skodu v
zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, €o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére zalobcu ako
poskodeného a predstavuje zmenSenie jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou.
Podla nazoru sudu v8ak za skutoénu Skodu nemozno povazovat' to, Ze pri vykone podnikania Zalobca
predava mobilny telefén za cenu niz8iu ako skuto&nu. Takyto cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou
ujmou Zalobcu v zmysle skuto€nej Skody podfa § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pretoze je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za 8kodu - priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu



- zalovanej a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny rozdiel v cenach mobilného telefonu,
nie je désledkom protipravneho konania Zalovanej (poru$enie zmluvného zavazku zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb) ale
je désledkom dojednania takejto zlavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - Zalovanej a vznikom 3kody sved¢i aj to, Ze
vznik tvrdenej Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, teda tvrdena Skoda
mala Zalobcovi vzniknut este skor ako Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo
vyvolat vznik Skody. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca i zalovana mali kazdy vo veci &iastoény Uspech. Pre vypo&et nahrady trov konania sud vychadzal
zo zalovanej istiny zo sumy 825,89 Eur. Vo vztahu k Zalovanej istine bol uspech Zalobcu 28 % (234,89
Eur) a Uspech Zalovanej 72 % (591,- Eur). Po odpocitani ispechu zalobcu od uspechu zalovanej vzniklo
Zalovanej pravo na &iasto&nd nahradu trov konania vo vyske 44 %. Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



