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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca, prisediacich Marie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, v trestnej veci proti obZalovanému ml. U. Y. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani diha 21.3.2013, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. U. Y., nar. X.X.XXXX T. U., trvale bytom Y.K.T., D. C.. XXXX/XX, t. &. vo vykone vézby
v UVV Leopoldov,

je vinny, Ze

v Case okolo 15.00 hodiny dna 31.01.2011, v Y. na ulici G.J. voSiel do predajne potravin, situovanej
v spodnej Casti rodinného domu €. XXXX/XX, kde obv. poziadal maijitelku predajne J. O., nar.
XX XX XXXX, aby mu vydala ffasu slivovice, na ¢o vytiahol z vrecka bundy n6z s Ciernou rukovatou o
dizke 250 mm, s dizkou &epele 140 mm a zakrigal ,Daj peniaze!*, pricom J. O. zadala kri¢at o pomoc,
nasledne za priestor vydajného pultu presSiel obv. ml. U. Y., ktory poSkodenu chytil za ruku pritiahol ju k
sebe s Umyslom usmrtit ju a s nozom v pravej ruke ju bodol trikrat do oblasti brucha, nasledkom ¢oho
J. O. spadla na podlahu, kde ju eSte obv. ml. U. Y. Strnastkrat bodol nozom do oblasti hrudnika, krku,
ruky a tvare, nasledne tato udrel sklenenou flasou slivovice s objemom 0,5 | do oblasti lavej Celovo-
spankovej €asti hlavy, pricom v désledku fyzickych utokov obvinenych J. O. zostala uz nehybne lezat,
po ¢om obv. ml. U. Y. zobral z registratnej pokladne 10,- Eur a z miesta ¢inu odisli, pricom J. O.
utrpela podfa spravy znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sidne lekarstvo, dve trznozmliazdené
rany na Cele vlavo s triestivou zlomeninou €elovo - spankovej kosti vlavo, krvny vyron pod makkou
blanou mozgu, pomliazdenie spodiny mozgu, zakrvacanie do komér mozgu, opuch mozgu, vyrez Casti
tkaniva mozgu na spodine rany, viaceré povrchové bodno-rezné rany tvare, reznl ranu na pravej strane
krku, bodno-rezné rany na krku vlavo, tri rany v strede hrudnika prenikajuce do hrudnej dutiny, Sest
bodnych ran na lavom prsniku prenikajucich do hrudnej dutiny, bodnu ranu hornej €asti brucha pod
pravym rebrovym oblukom prenikajicu do brusnej dutiny, povrchovl reznu ranu na lavom ramene,
na chrbte lavej ruky a na vnutornej ploche prstov lavej ruky, nasledkom ktorych J. O.G.Q. zomrela,
pricom bezprostrednou pri¢inou jej smrti bol urazovo-krvacavy Sok v désledku poraneni mozgu, srdca
a srdcovnice so zakrvacanim do pohrudnicovych a osrdcovnikovej dutiny,

teda
iného iumyselne usmrtil a spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 38 ods. 2, 117 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trgstného zakona sa uklada trest prepadnutia veci - kuchynského noza s
Ciernou rukovatou o celkovej dizke 250 mm s dizkou Cepele 140 mm.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sa
Obzalovany: R. X., nar. XX.X.XXXX T. J., trvale bytom Y., I.. A. C.. XXXIXXX

spod obzaloby podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresnom sude Trnava
dna 13.12.2011 pod sp. zn. Kv 7/11, pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase okolo 15.00 hodiny dria 31.01.2011, v Y. na ulici G.G.F. spolo&ne s obv. U. Y. po predchadzajucej
vzajomnej dohode vosli do predajne potravin, situovanej v spodnej €asti rodinného domu &. XXXX/
XX, kde obv. ml. U. Stena poZiadal majitefku predajne J. O., nar. XX.XX.XXXX, aby mu vydala flasu
slivovice, na ¢o vytiahol z vrecka bundy néz s &iernou rukovétou o dizke 250 mm, s dizkou Gepele
140 mm a zakri¢al ,Daj peniaze!”, pricom J. O. za¢ala kri¢at o pomoc, nasledne obv. R. X. presiel
za priestor vydajného pultu, kde J. O. zozadu chytil pravou rukou okolo krku, po ¢om ju znova pustil,
za priestor vydajného pultu presSiel obv. ml. U. Y., ktory poSkodenu chytil za ruku pritiahol ju k sebe
s umyslom usmrtit' ju a s nozom v pravej ruke ju bodol trikrat do oblasti brucha, nasledkom €oho J.
O. spadla na podlahu, kde ju eSte obv. ml. U. Y. Strnastkrat bodol nozom do oblasti hrudnika, krku,
ruky a tvare, nasledne obv. R. X. v umysle usmrtit' J. O., ktora v bolestiach este tazko stonala, zakri¢al
.1y kurva skap uz!“ a tato udrel sklenenou ffasou slivovice s objemom 0,5 | do oblasti lavej Celovo-
spankovej €asti hlavy, pricom v désledku fyzickych utokov obvinenych J.N. O. zostala uz nehybne lezat,
po ¢om obv. ml. U. Y. zobral z registracnej pokladne 10,- Eur a spolo&ne s obvinenym R. X. z miesta
¢inu odisli, pricom J. O. utrpela podfa spravy znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo,
dve trznozmliazdené rany na €ele vlavo s trieStivou zlomeninou €elovo - spankovej kosti viavo, krvny
vyron pod makkou blanou mozgu, pomliazdenie spodiny mozgu, zakrvacanie do komor mozgu, opuch
mozgu, vyrez Casti tkaniva mozgu na spodine rany, viaceré povrchové bodno-rezné rany tvare, reznu
ranu na pravej strane krku, bodno-rezné rany na krku vlavo, tri rany v strede hrudnika prenikajuce do
hrudnej dutiny, Sest bodnych ran na lavom prsniku prenikajucich do hrudnej dutiny, bodnu ranu horne;j
Casti brucha pod pravym rebrovym oblikom prenikajucu do brusnej dutiny, povrchovu reznu ranu na
favom ramene, na chrbte lavej ruky a na vnatornej ploche prstov lavej ruky, nasledkom ktorych J.A.N.
O. zomrela, pri€om bezprostrednou priginou jej smrti bol Urazovo-krvacavy Sok v désledku poraneni
mozgu, srdca a srdcovnice so zakrvacanim do pohrudnicovych a osrdcovnikovej dutiny,

oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odévodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava podala na tunajSom sude dria 13.12.2011 obZalobu naml. U. Y.
pre spachanie obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze v €ase okolo 15.00 hodiny dna 31.01.2011, v Y. na ulici G.G.F.
spoloéne s obv. R. X. po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do predajne potravin, situovanej v



spodnej €asti rodinného domu &. XXXX/XX, kde obv. ml. U. Y. poziadal majitelku predajne J. O., nar.
XX XX XXXX, aby mu vydala ffadu slivovice, na ¢o vytiahol z vrecka bundy n6z s €iernou rukovéatou o
dizke 250 mm, s dizkou &epele 140 mm a zakrigal ,Daj peniaze!*, pricom J. O. zadala kri¢at o pomoc,
nasledne obv. R. X. preSiel za priestor vydajného pultu, kde J. O.G.Q. zozadu chytil pravou rukou okolo
krku, po ¢om ju znova pustil, za priestor vydajného pultu preSiel obv. ml. U.X. Y., ktory poSkodenu chytil
za ruku pritiahol ju k sebe s Umyslom usmrtit' ju a s noZom v pravej ruke ju bodol trikrat do oblasti brucha,
nasledkom ¢oho J. O. spadla na podlahu, kde ju eSte obv. ml. U. Y. &trnastkrat bodol noZzom do oblasti
hrudnika, krku, ruky a tvare, nasledne obv. R. X. v umysle usmrtit' J. O., ktora v bolestiach este taZzko
stonala, zakri¢al , Ty kurva skap uz!“ a tato udrel sklenenou ffadou slivovice s objemom 0,5 | do oblasti
lavej Celovo-spankovej Casti hlavy, pricom v ddsledku fyzickych utokov obvinenych J.N. O. zostala uz
nehybne leZzat, po €om obv. ml. U.Y. zobral z registracnej pokladne 10,- Eur a spolo€ne s obvinenym R.
X. z miesta €inu odisli, pricom J. O. utrpela podla spravy znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sidne
lekéarstvo, dve trznozmliazdené rany na Cele vlavo s triestivou zlomeninou €elovo - spankovej kosti viavo,
krvny vyron pod makkou blanou mozgu, pomliazdenie spodiny mozgu, zakrvacanie do komér mozgu,
opuch mozgu, vyrez €asti tkaniva mozgu na spodine rany, viaceré povrchové bodno-rezné rany tvare,
reznu ranu na pravej strane krku, bodno-rezné rany na krku vlavo, tri rany v strede hrudnika prenikajuce
do hrudnej dutiny, Sest bodnych rédn na lavom prsniku prenikajucich do hrudnej dutiny, bodnu ranu
hornej €asti brucha pod pravym rebrovym oblikom prenikajicu do brusnej dutiny, povrchovu reznu ranu
na lavom ramene, na chrbte lavej ruky a na vnutornej ploche prstov lavej ruky, nasledkom ktorych J.A.N.
O. zomrela, pri€om bezprostrednou pricinou jej smrti bol Urazovo-krvacavy Sok v désledku poraneni
mozgu, srdca a srdcovnice so zakrvacanim do pohrudnicovych a osrdcovnikovej dutiny. V ase podania
obzaloby sa obvineny nachadzal v tejto trestnej veci vo vazbe

Dra 25.11.2011 bola na tunajSom sude podana obzaloba na R. X. pre spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na rovnakom skutkovom
zaklade ako obzaloba na obv. ml. U. Y., ktoré bolo vedené pod sp. zn. 6T/75/2011.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 16. 12. 2011 spisova znacka 6 T/75/2011 bolo podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté o spojeni trestnych veci oboch obvinenych na spoloéné konanie,
ktoré bolo dalej vedené pod spisovou znackou 2 T/69/2011.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul oboch obzalovanych, svedkov
S.J,M.D,NS. X, X. Y, H. Y, L.Y, P X, W. X, H. U, WKN. Y, E. Y, X.N.,N.F., R.S., H. AUN,, J.
X, J.J.,D. U, T.Y. Y. S.Q.0.. Na hlavhom pojednavani dalej vypocul znalcov PhDr. N. J., MUDr. J.Z.N.
C., MUDr. N. X., oboznamil zvukovy zaznam a listinné dokazy.

Obzalovany R. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to €o sa mu kladie za vinu je
vymysel, v danom €ase bol na Uplne inom mieste, bol s bratom D. X. a trestny €in nespachal. Nevie si
vysvetlit, pre€o obZalovany U. Y.P.Q. vypoveda o jeho u€asti na trestnej ¢innosti. Na otazku prokuratorky
obzalovany popisal ¢o robil diia 31.1.2011. V ten deri od rana bol v dome jeho nevlastného brat L. Y. v
Y.A. na ulici A. C.. XXX. Boli tam so nim D. X., P. X. a brat D. X., tito mu to mézu dosvedgit. Zhruba do
16:00 hodiny bol u tohto brata doma, potom pred 16:00 hodinou odiSiel s mlad$im bratom D. do mesta,
pretoZe o Sestnastej priiel nevlastny brat L. a okolo 19:00 hod. sa opat’ vratil do domu nevlastného
brata L.. Mimo €asu od 16:00 do 19:00 hodiny, kedy bol s bratom D.T. v meste, tak bol stale v tomto
dome nevlastného brata L. Y. a vZdy tam s nim boli jeho surodenci, tito boli bud s nim v tomto dome
alebo boli v dome jeho rodi€ov, ktory sa nachadza oproti v tom istom dvore. Noc z 31.1. na 1.2.2011
spal u brata L.G. Y. v Y.. Nasledujuci def ho policia zadrzala okolo deviatej az desiatej hodiny rano v
Y. na Zelezni€nej stanici, kde €akal kamarata. Po zadrZani povedal to, o hovori teraz, Ze s tym nema
ni¢ spolo¢né, Zze sa na mieste €inu nenachadzal. Na druhy defi mal konfrontaciu s obZalovanym Y., pri
ktorej zistil, Ze obZ. Y. ho obvifuje.

O jeho vztahu s obZalovanym U. Y. uviedol, Ze sa poznali asi pol roka. Boli kamarati, stretavali sa
zriedkavo, behom toho pol roka asi dvadsatkrat. Stretavali sa vonku, v meste, raz som bol aj u neho (U.
Y.) doma, bolo to niekedy v mesiaci oktéber 2010. Ich spoloénymi zaujmami bol futbal, marihuana a to
bolo asi v8etko. S obZalovanym Y. si iSli obCas zahdulit marihuanu. ObZalovany uviedol, Ze marihuanu
si vzal v roku 2010 asi 3-4 krat. V predajni zavrazdenej pani O. bol asi pred dvom alebo troma rokmi,
bol tam nakupovat a vtedy sa eSte s obzalovanym Y. nepoznal. O lupeznom prepadnuti zavrazdene;,
ktoré sa malo stat’ pred rokom 2011 ni¢ nevie. Z pribuznych obZalovaného Y. pozna jeho sestru a matku,
obe z videnia. Nikdy sa obzalovanému Y., ani jeho sestre nevyhrazal. Na hlavhom pojednavani sa bol
ochotny podrobit’ konfrontécii s obZzalovanym U. Y.P.Q..



Obzalovany ml. U. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 30.1.2011 okolo 14:00 hod. sa stretol s
obzalovanym R. X. na cintorine v Y., pri€om deri predtym sa dohodli, Zze péjdu spolu lupit. ObZalovani X.
vravel, Ze to bude rychlovka, Ze tam len pridu, zoberu peniaze a bude vSetko v poriadku. Po spolo¢nej
dohode vosli do obchodu na ulici G., kde som obZalovany Y. vytiahol z vrecka nozZik a zac¢al pytat peniaze
od predavacky. V tom mu obZalovany X. vytrhol z ruky néz, preSiel za vydajny pult a niekolkokrat bodol
predavacku. Nato zostal obzZalovany Y. stat, nevedel ¢o ma robit, & ma utiect. Na to obZalovany R.
X. chytil ffadu slivovice a zacal kri¢at' , Ty kurva skap uz, skap uz“ a niekofkokrat udrel predavacku s
ffaSou. Potom pristupil obZalovany X. k nemu a povedal, Ze ak toto niekomu povie alebo ho prezradi,
tak dopadne ako ta predavacka alebo tak dopadne jeho rodina. Dal mu n6z do ruky, ktory bol zakriveny,
vysli z obchodu a i8li sme smerom k obZalovanému Y. domov. Na hlavnej ceste sa rozdelili, obZalovany
Y. i8iel domov, kde nozik schoval pod schody a zostal doma. To je vSetko, o sam k veci uviedol. DalSie
skuto€nosti boli zistené z otazok, ktoré mu kladli procesné strany resp. sud. Do predajne vosli asi o
14.15 hod. N6z vzal obZalovany Y. z domu, dohodli sa na tom s obZalovanym X. defi predtym, n6z mal
sluzit na zastraSenie. Pokial v pripravhom konani vypovedal odliSne, tak pravda je to, €o vypovedal na
hlavhom pojednavani. Obzalovany X. sa mu niekolkokrat vyhrazal, Ze zabije jeho sestru a jej nejako
ubliZi a Ze ubliZi aj jemu (obz. U.. Y.). ObZalovany Y. tieZ uviedol, Ze R. X. ako pachatela uviedol aj na
policii pri konfrontacii, no oni mu neverili. V oktobri alebo novembri roku 2010 bol za nim obz. X. s tym,
Ze ho navadzal, aby i8li urobit’ lupez, obZalovany Y. s tym nesuhlasil. Raz sa stalo, Ze obZalovany X.
priSiel aj so svojim mensim bratom k nemu domov a hovoril mu, Ze bol vylupit obchod, kde pracovala
zavrazdena p. O.A., Ze zobral asi 20 euro a Ze sa tam este vrati. ObZalovany X. mu hovoril &asto,
Zeby mali ist konkrétne vylupit obchod pani O.. O svojom vztahu k obZalovanému X. obZalovany Y.
uviedol, Ze sa poznali asi rok a pol predtym ako sa vrazda stala. Chodieval k nemu domov asi 2-3 krat
za mesiac, vacsinou rano alebo doobeda, ked boli rodi€ia v praci. Dali si spolu travu a rozpravali sme
sa. S obzalovanym X. bol kamarat, do toho dfa kedy sa stala vrazda nemali nejaky vaznejsi konflikt
medzi sebou. O priebehu utoku na p. O. obZalovany uviedol, Ze videl bodnutie noZom viackrat, bolo to
mozno az desatkrat. Napadnuta p. O. zac¢ala kri¢at’ a podla obZalovaného ju pichol obZalovany X. z
hnevu. Priebeh samotného fyzického utoku na poskodenu O. opisal obZalovany tak, Ze obzZalovany X.
stal za pultom pri kase, on stél tieZ za pultom ale za mrazakom, obZalovany X. stal predo nim. X. drzal
ndz v pravej ruke. Bodal ju do brucha, bodal ju aj do hrude aj do tvare. Predavacka najprv stala a potom
padla na zem. Bodal ju aj potom, o padla na zem. Ked predavacka stéla, tak obzalovany X.1.Q. ju bodal
zboku a ked spadla, tak ju bodal zvrchu. On stal cely &as za obz. X.I.X.. Po tom, ako mu obZalovany X.
podal do ruky n6z, obzalovany Y. si ho schoval do vrecka. N6z bol od krvi. Z predajne obzalovany zobral
zopar drobnych z pultu, ktoré tam lezali vofne poloZzené. ObZalovany X. zobral cigarety. To bolo vetko
€o zobrali. V predajni bola otvorena pokladna. Z tejto pokladne pani predavacka vSetky peniaze dala von
na pult, bolo to po tom ako obZalovany Y. od nej za&al pytat’ peniaze. VSetky peniaze dal obzalovany Y.
mame, X. ni¢ nedal. Ked sa potom rozchadzali pri hlavnej ceste, tak mu obZz. X. povedal, Ze to nesmie
nikomu povedat, vyhrazal sa, Ze ak to povie, tak jeho sestra dopadne rovnako ako ta predavacka. Do
obchodu zavrazdenej iSiel s tym umyslom, Ze chce peniaze. Oblecenie, ktoré na sebe v ¢ase skutku mal
vydal policajtom, dobrovolne. Ci tie veci mama predtym oprala, to uz uviest nevie. ObZalovany priznal,
Ze pred vrazdou si dal doma travu. Pred tym ako vosli do obchodu zavrazdenej, ked' iSiel na cintorin, tak
prvy dom v ulici na lavo sedava taky strasi pan v aute a toho videl.

Obzalovany U. Y. bol opakovane vypocuty v pripravhom konani, priom na hlavhom pojednavani sa
v podstatnych bodoch odchyloval od svojich vypovedi v pripravhom konani. Prokuratorka navrhla z
uvedeného dévodu precitat vypovede obzalovaného z pripravného konania, sud tomuto navrhu vyhovel
a podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypovede obZalovaného U. Y. z pripravného konania
z ¢l. 81-84, 85-87, 89-93. Zaroveri obZalovaného poZiadal o odstranenie rozporov medzi tymito jeho
vypovedami.

Vo vypovedi v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani dfia 3.2.2011 vypovedal, Ze
poskodenu O. nezabil, o vrazde sa dozvedel z televizie. okolo 17.00 hod. vosiel do potravin, kde videl na
zemi pani O., pri bruchu boli kvapky krvi, na sebe mala biely plast, na ktorom si vSimol krv. Myslel si, Ze
je mftva. PreSiel poza pult, spod pultu zobral ffasu slivovice, dve krabi¢ky cigariet a z kasy peniaze asi
10 euro, z ktorych dal matke 2,50 euro. Predtym ho policajti vypocuvali ako svedka a prakticky ho nutili,
aby sa priznal a on sa priznal preto, aby mal od nich pokoj. Policajtom povedal aj to, Ze ho predtym X.
nahovaral na vykradnutie obchodu pani O.. On sa teda na policii priznal k vrazde ale nebola to pravda.
Rozpor medzi touto vypovedou zo diia 3.2.2011 a vypovedou na hlavhom pojednavani obzZalovany
vysvetlil tak, Ze 3.2.2011 vypovedal tak preto, Ze sa bal nie€o povedat. Viackrat sa mu obzalovany
vyhrazal, preto som sa bal o svoju rodinu.



Pri svojej dalSej vypovedi v pripravhom konani dha 4.2.2011 obzalovany zmenil svoj postoj k
vySetrovanej trestnej €innosti a priznal sa k usmrteniu poskodenej O.. Popisal spachanie skutku v
podstate rovnako ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby s tou podstatnou odchylkou, Zze cely skutok
spachal sam. Uviedol, kde ukryl ndz ktory si na spachanie prepadnutia vzal z domu. Do obchodu
poskodenej Siel z umyslom lupit. Ked poSkodena zacal kri¢at opakovane ju bodol noZzom a udrel po
hlave ffaSou slivovice.

Rozpor medzi touto jeho vypovedou zo dia 4.2.2011 a vypovedou na hlavhom pojednavani obzalovany
vysvetlil tak, Ze vraZdu zobral na seba, pretoZe nechcel, aby sa stalo nie€o jeho rodine. Nevedel vysvetlit,
preo v pripravhom konani uviedol, Ze som dal mate 2,5 Eura a na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze som jej dal 10 Euro teda vSetky peniaze. Nepamata sa, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze
predavacku udrel dvakrat ffaSou po hlave a na hlavhom pojednavani o tychto aderoch ni¢ nepovedal.
Ked' v pripravhom konani vypovedal, Ze bodol predavacku 3-4 krat a na hlavhom pojednavani povedal,
Ze ju X. bodol asi desatkrat, tak ohladne tohto je pravda to, o povedal na hlavhom pojednavani. V
pripravnom konani klamal, nevie povedat pre¢o klamal.

Obzalovany bol konfrontovany aj so svojou dalSou vypovedou v pripravhom konani zo dfia 10.3.2011.
V tejto vypovedi obzalovany U. Y. zmenil svoju vypoved oproti svojim predchadzajucim vypovediam
zo dnia 3. 2. 2011 a 4. 3. 2011. Tak ako pri predchadzajucich vypovediach obZalovany uviedol Zze na
lupezi v obchode zavrazdenej pani O. sa dohodli s obzalovanym X. def predtym, obZalovany X. povedal
obzalovanému Y., aby z domu zobral néz. Pred trestnym &inom sa stretli na cintorine a spolu isli do
obchodu zavrazdenej. ObZalovany Y. mal na sebe okolo Ust 34l bielo Cervenej farby a obZalovany R.
U. predtym ako vosli do obchodu si nasadil na hlavu €iernu kuklu. ObZalovany Y. vytiahol n6z, vosli
do obchodu a obzalovany Stena zakriCala na predavacku, aby dala peniaze. Tato pani zacala kri¢at,
obzalovany X. pristupil k nej a zozadu ju chytil, prifom predavacka kri¢ala silnejSie a silnejSie, tak ju
obZalovany Y. dvakrat pichol noZom do brucha. ObZalovany X. ju sotil na zem zobral obZalovanému Y. z
ruky n6z. Predavacka stéle kriCala, obzalovany Stena zobral z kasy 10 euro a utiekol domov, obZalovany
X. tam zostal. Asi o pol hodinu priSiel za nim obZalovany X., podal mu ndz, ktory bol uz zakriveny,
povedal mu, aby ho schoval, Ze Ziadne peniaze tam neboli a Ze ho niekde ¢aka nejaky chlapec a
musi sa ponahlat. Nozik obzalovany Y. schoval na povale rodinného domu, v ktorom byval. Potom
ako obZalovany Y. pichol predavacku, obzalovany X. hfadal v obchode peniaze, hfadal ich vzadu, bola
tam taka stolicka. Obzalovany Stena poprel, Ze by predavacku udrel flaSou do hlavy, ako i to, Ze by z
predajne odcudzil nejaké cigarety. Odcudzil iba 10 euro z pokladne, zobral jednu 5 eurovu bankovku,
dve dvojeurové mince a jednu z jednoeurovd mincu. ObZalovany dalej uviedol, Ze ked mu obZalovany
X. vzal z ruky n6z, Cepel noza bola rovna ak, no ked mu tento néZ obzalovany X. doniesol domov,
tato Cepefl uz bola zakrivena. Pri odchode obZalovaného Stenu z predajne napadnuta predavacka este
zila, stale kri¢ala. Skuto¢nost, ze zavrazdena pani O. bola bodnuta viac ako dvakrat, ako i to, ze bola
udretd ffaSou sa obzalovany dozvedel od policajtov. ObZalovany nevedel vysvetlit odkial vedel, kde
sa nachadzala flasa slivovice, tak ako to uviedol vo svojej predchadzajucej vypovedi. Nebol ochotny
podrobit’ sa konfrontacii s R. X.I., bol ochotny podrobit’ sa testu na detektore IZi.

Rozpory medzi touto jeho vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavhom pojednavani
obzalovany vysvetloval takto: nevie pre€o v pripravnom konani uviedol, Ze si obZalovany X. nasadil
kuklu a na hlavhom pojednavani ni¢ nepovedal. Nie je to pravda, Ze si nasadil kuklu, vtedy bol
na tomto vysluchu pod tabletkami, mal tabletky na spanie a na ukludnenie. Nevie vysvetlit, pre¢o v
pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany X. chytil zozadu predavacku a on ju pichol do brucha a na
hlavnom pojednavani vypovedal inak. Ziadne chytenie predavagky nespomenul a uviedol, Ze ju pichol
X.. Toto nevie vysvetlit, na tu vypoved z pripravného konania si nespomina. VSetky dalSie rozpory medzi
touto vypovedou a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani vysvetlit nevie, pretoZe si na tu vypoved
vébec nespomina a ani si ju necital. Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu obZalovany na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze podpis pod jeho menom na disle listu 93 (posledna strana zapisnice o jeho
vysluchu zo diia 10. 3. 2011) je jeho vlastnym podpisom.

Obzalovany R. X. bol ochotny na hlavhom pojednavani podrobit' sa konfrontacii s obZalovanym U. Y.,
obZalovany U. Y. v8ak vykonanie takéhoto ukonu odmietol.

V pripravnom konani bola dfia 17. 8. 2011 vykonana konfrontacia medzi oboma obvinenymi a zapisnicu
o vykonani tejto konfrontacie sud na hlavhom pojednavani oboznamil ako listinny dékaz. Pri konfrontacii
obaja obvineni zhodne uviedli, Ze sa navzajom poznaju a Ze boli kamarati. ObZalovany U. Y. sa odmietol
vyjadrit k samotnej udalosti, skutku pre ktory je trestné stihany. Uviedol iba, Ze obzalovany R. X. to
urobil s nim a dalej sa tomu vyjadrovat’ nechcel, uviedol, Ze ma svoje dévody a udalost opiSe pred
sudom. ObZalovany U. Y. opakoval, Ze obZalovany X. tam bol s nim, no opisovat to nechcel. ObZalovany
Y. dalej uviedol, Ze obzalovany X. sa mu mal vyhrazat nasledujici defi po udalosti, pri€om mu volal



na sestrin telefén. Ked sa ho obhajkyria obZalovaného X. spytala, €0 mu obzalovany X. povedal pri
telefonickom rozhovore dfia 1.2.2011, obzalovany Y. na tuto otdzku odmietol odpovedat a rovnako
odmietol odpovedat i na dalSie otazky.

Svedkynia S. J. vypovedala na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani, kde uviedla,
Ze byva v Y. na ulici G. C. XXX/XX, oproti rodinnému domu nebohej pani O.. V defi ked bola pani O.
usmrtenda okolo 17.50 hodiny sa vrétila do miesta bydliska z Dunajskej Stredy a v8imla si, Ze branka na
rodinnom dome pani O. bola otvorena a v jej obchode sa nesvietilo. Pripadalo jej to nezvyklé, pretoze
pani O. v ¢ase o 16.30 hodine az 17.00 hodine pravidelne zatvarala obchod a po zatvoreni obchodu
okamzZite zatvarala aj branku na jej rodinnom dome. Vzhladom na jej vysoky vek si svedkyria myslela, Ze
sa jej mohlo niec€o stat. Preto iSla pre susedu T., s ktorou presli k obchodu a skusili otvorit dvere, o vak
neslo a preto na dvere buchali, no na buchanie sa im nikto neozval. Vtedy iSiel z domu pan U., ktorého
oslovili, aby sa iSiel pozriet dozadu na pozemok, &i sa tam nahodou pani O. nepoSmykla a nespadla.
Pan U. asi dvakrat obiSiel okolie domu, ale ni¢ nezistil. Svedkyria potom zavolala dcére pani O., p. J. N. a
poZiadala ju, aby zavolala svojej mame. Po chvili J. N. zavolala svedkyni spat a povedala jej, Ze jej mama
telefén neberie a povedala, Ze pride za nimi. Svedkyria spolu s pani T. a panom U. pockali na prichod
pani N., s ktorou priSiel aj jej manzel. Potom niekto z nich otvoril dvere, voSiel dnu a zasvietil svetlo v
chodbe. Potom nasledoval len pla¢ a niekto zavolal zachranku. Lekarka zo zachranky povedala len to,
Ze pani O. je mftva. Svedkyni sa v minulosti zavrazdend nestaZovala, Zeby mala s niekym problémy;,
ale pani T. svedkyni hovorila, Ze jej sa pani O. stazovala, Ze tam za fiou chodia nejaki chlapci, Ze od nej
pytaju peniaze, mozno aj alkohol. Svedkyna tiez uviedla, Ze sa so zavrazdenou poznala, boli susedky
a chodila k nej nakupovat. Zavrazdena mavala peniaze v zasuvke, ktora sa nachadzala v stole, resp. v
pulte, z ktorého obsluhovala. Ohladne oboch obzalovanych svedkyha uviedla, Ze ich nepozna a prvykrat
ich videla az pri vySetrovani. Rovnako nevidela Ziadneho z obzalovanych v obchode u pani O.G.Q. alebo
v blizkosti tohto obchodu.

Svedok H. U. vypovedal na hlavhom pojednavani v €asti zhodne ako v pripravhom konani. Situaciu
okolo najdenia zavrazdenej p. O. popisal v podstate zhodne ako svedkyfia S. J.. Do obchodu vosli spolu
so svedkom X. N.S.W., ktory prvy nasiel p. O., ako leZi za pultom na zemi v kaluzi krvi. Pokusil sa jej
nahmatat’ tep. Nasledne obaja svedkovia vyS$li z obchodu von a niekto zavolal zachranku. Svedok tiez
uviedol, Ze mu neboha pani O. spominala, Ze tam parkrat boli nejaki mladi chlapci, ktorych nepoznala
a ktori chceli alkohol a nechceli zaplatit. Nespominala, Zeby ju chceli okradnut, zobrat' jej peniaze.
Povedala, Ze obchod uz zavrie, Ze ma bolavé nohy a uz nevladze. Pani O. si doma peniaze nenechavala.
Svedok Ziadneho z obZalovanych nepozna. Z dévodu rozporov medzi vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani dfia 31.8.2011, sud predital jeho vypoved z pripravného konania a
poziadal svedka o vysvetlenie rozporov. Svedok nevedel vhodne vysvetlit, pre€o v pripravhom konani
hovoril, Ze mu pani O. hovorila, Ze ju uz dvakrat chceli vylupit, Ze ti €o ju chceli prepadnut mali kapuchu,
Zeby ich spoznala a uz by im neotvorila. Rovnako nevedel vysvetlit, pre€o neuviedol na hlavhom
pojednavani to, ¢o vypovedal v pripravhom konani, Ze mu spomenula neboha p. O., Ze sa jej niekto
vyhrézal a Ze ten, ktory sa ju snazil prepadnut bol jeden. Svedok uviedol, Ze u policajtov vypovedal
pravdu.

Svedok X. N., zat' zavrazdenej J. O., vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom
konani. Obsahovo v podstate rovnako ako svedkovia J.I.X. a U. popisal situaciu ohladne najdenia
zavrazdenej p. O.. Podla jeho vypovede do obchodu, bezprostredne pred najdenim tela zavrazdene;j,
vstlpila prva jej dcéra J. N.A.X. a nasledne do predajne vosli svedok N.S. a svedok U.. Svedok aj
so svojou manzelkou prehovarali zavrazdenu, aby zatvorila predajfiu, najma po tom ako bola dvakrat
prepadnuta. Prvykrat sa podarilo pachatela chytit' a bol vzaty do vazby, v druhom pripade, ked bola
prepadnuta s nozom, bolo to niekedy v novembri, tak sa pachatela chytit nepodarilo. Svedok tiez
uviedol, Ze obzalovanych v obchode nebohej svokry alebo v obci nevidel, prvykrat ich vidi na hlavhom
pojednavani.

Svedkyria M. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze oboch obZalovanych pozna
najma cez ich sestry, viac sa kamarati s P. X. a X.Q. Y., cez nich sa pozna aj s oboma obZalovanymi.
Stretavala sa s nimi ako partia. K Ziadnemu z nich nemam bliZSi citovy vztah a rovnako nemam
dévod sa na nich hnevat. V ten den, 31.1.2011 pomahala v pohostinstve Krokodil v Y. mame, ktora
tam pohostinstve pracuje a vie, Ze vo ve€ernych hodinach teda medzi 17.00 a 18.00 hod. priSiel do
pohostinstva oblaZzovany R. X. a pytal od jej mami cigarety pre sestru, & mu tieto da na sekeru. Na to mu
mama svedkyne povedala, Ze nech si sestra pride pre cigarety sama. ObzZalovany R. X. svedkyni vtedy



dlhoval nejaké peniaze, mohlo to byt tak do 25 Euro a vtedy za fiou v pohostinstve priSiel a povedal,
Ze jej tieto peniaze zajtra vrati. Ked sa ho spytala odkial bude mat peniaze, obZalovany dopovedal, aby
sa nestarala. V skuto€nosti jej obzalovany X. nevratil peniaze ani na druhy den, ani neskér. Neskdr vo
svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany X. jej sfuboval v minulosti vratenie pefnazi dva alebo trikrat, no
nikdy ich nevratil. Neskdér mama svedkyne z pohostinstva odiSla domov a asi 0 19.00 hodine jej volala,
Ze pani O. zavrazdili. ESte predtym ako mama odi$la z reStauracie domov, prisla sestra obZalovaného
- P. X. pre cigarety, tieto si zobrala od mamy na dlh. P. X. bola celé taka vyhukana a bola nesvoja ked
priSla do reStauracie. V reStauracii sa zdrzala asi pat minut a potom odisla. ObZalovany X. byval bud u
pana U. alebo u svojich rodiov v Y.. Pokial ide o pani O., svedkyfia zvykla chodit k nej do obchodu a
nakupovat. Pri tychto navstevach obchodu tam viackrat stretla aj obZalovaného Y., ktory tam tieZ chodil
nakupovat. Raz, ked bola svedkyria v obchode pani O., tak iSiel po ulici okolo obchodu obzalovany X. aj
s nejakou partiou chlapcov a vtedy jej pani O.A. povedala, Ze tento chlapec ju raz zbil, okradol a vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije. Myslela tym R. X., ktorého presne oznacila spomedzi partie chalanov, ktori iSli okolo.
Pri tejto prilezitosti ju pani O. poprosila, aby zatvorila dvere na obchode a zamkla. Svedkyna vtedy videla
zretelne, Ze tym chlapcom, ktorého oznacila poSkodena bol prave obZalovany X.. ObzZalovany U. Y.
podla svedkyne asi v tejto skupine chlapcov nebol. Tato situacia sa odohrala mozZno mesiac predtym,
ako sa stala vrazda.

Svedkyria N. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k samotnému skutku vrazdy
nevie vypovedat ni¢, o tomto sa dozvedela ked pre riu prisli policajti do prace a oznamili jej, Ze ju chcu
vypocut’ v tejto suvislosti. S obzalovanym R. X. sa pozna asi dva roky. Spoznala ho cez jeho sestru P.
X., s ktorou spolu chodievali von s partiou. S obzalovanym X. pracovala v rovhakom zavode Fekoliny v
Sladkoviove, on tam pracoval asi mesiac alebo dva. Niekedy na jesef 2010 sa stretla s X. Y. a téd sa jej
spytala, Ze €i poCula, Ze R. X. vykradol pani O.K.T. za 20 Euro a Ze chce vykradnut trafiku v Galante. X. Y.
hovorila, Ze toto pocula, Ze to mal povedat obZalovany X. obZalovanému Y.. Raz si od svedkyni poZical
10 Euro, bolo to v lete v roku 2010, tieto peniaze jej nevratil aj napriek tomu, Ze jej to viackrat slubil.
Obzalovany si zvykol pytat peniaze od jej sestry G. X., priatelovi jej sestry to vadilo. ObZalovany posielal
za sestrou aj svojich surodencov, ktori pytali peniaze. Ohladne obZalovaného U. Y. uviedla, Ze jeho
sestra X. Y. je jej kamaratka, s obzalovanym sa blizSie nestretavali. Poznala sa s nim, ked sa stretli tak sa
pozdravili. Do obchodu pani O. moc nakupovat' nechodila, no vidavala niekedy, Ze obzalovany X. alebo
obZalovany Y. stoja pred jej obchodom, spolu ich tam nevidela stét. Ani raz ich nevidela vnutri v obchode
u pani O.. S X. Y. sa svedkyna po vrazde tieZ stretla, tato sa jej pytala ¢o vypovedala, no svedkyna jej
to nepovedala, pretoZe od policajtov dostala prikaz, Ze nema s nikym hovorit o tom, ¢o vypovedala. Pri
konfrontécii svedkyne s jej predchadzajucou vypovedou z pripravného konania svedkyia uviedla, Ze
raz videla obZalovaného X. vychadzat hore po schodoch z priestorov obchodu p. O.K.T..

Svedkynia X. Y., sestra obZalovaného U. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala
zhodne ako v pripravhom konani. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 31.1.2011 bol ich otec v praci.
Brat, obzalovany U. Y. a mama boli doma. Predtym, ako svedkyrna odchadzala do roboty obZalovany
spominal, Ze si pdjde zahrat futbal na vedlajSiu ulicu od ich domu. Svedkyria z domu odisla okolo 13.30
hodiny a do prace iSla vedla obchodu zavrazdenej pani O.. Vtedy videla i pani O.. Okolo osemnaste;j
hodiny sa v praci od svojho kolegu dozvedela ¢o sa stalo s pani O. a ked sa vracala z prace domov
na ulici kde mala obchod zavrazdena bolo vela policajtov. Ked priSla domov - asi od 20.25 hodiny,
povedala mame €o sa stalo. Neskor to videli aj v spravach. Brat svedkyne, obZalovany U. Y. bol doma
tiez, spraval sa pokojne a nemal Ziadne vykyvy nalady. Zo Zartu eSte bratovi kontrolovala veci, no brat
sa nespraval nejako zvlastne. Na jeho veciach si ni¢ nevSimla, Ziadne stopy po krvi. Svedkyria sa s
bratom rozpravala, Ze zavrazdena zomrela hnusne. Pokial ide o vztah jej brata k obZzalovanému X.1.Q.,
tak tito sa pred vrazdou poznali spolu asi rok. Va¢sinou to bolo tak, Ze obZalovany X. vyhladaval jej
brata, pretoZe jej brat mal iného najlepSieho kamarata - W. X.G.. Va&Sinou sa stretavali s X. u nich
doma, svedkyfa nebola ¢asto pritomna pri tychto rozhovoroch. Niekedy spolu chodievali von, tam s
nimi tiez nechodievala. Svedkyna uviedla, Ze obZalovany X. navadzal jej brata na lupez, ktort potom u
nebohej O. urobil sam a tieZ ho navadzal na to, aby spolu v Galante vykradli trafiku. To, Ze ho navadzal
na lapeZ u J. vie svedkyfa od svojho priatela N. F., ktory to vedel od obZalovaného U.I.X. Y.. To o te;
trafike v Galante svedkyni povedal samotny obZalovany. Neskér obzalovany potvrdil svedkyni i to, Ze
ho obZalovany X. navadzal na vykradnutie obchodu. ObZalovany Y. nechodil do Skoly, ani nepracoval,
nemal vlastny prijem a peniaze si pytal od mamy, ktora mu ich va¢Sinou dala. Boli to menSie sumy, 2
eura a pod. S kamaratmi zvykol tipovat’ stavky na zapasy, niekedy vyhral a z toho mal nejaké peniaze.
V ten defi 31.1.2011 vyhral pri stavkovani asi 2,5 Euro, peniaze si rozdelovali s W. X.S.. Obzalovany



X. si svedkyni, ani od inych Clenov jej rodiny peniaze nepytal, videl, Ze vela pefiazi nemaju a ziju od
vyplaty do vyplaty. O povahe svojho brata, obZalovaného U. Y. uviedla, Ze bol lenivy, no nemal vybusnu
povahu a snazil sa skoér vyhybat vaésine konfliktnych situacii, vyhybal sa i rieSeniu problémov, mal také
detinské myslenie. Bavilo ho hrat futbal, stavkovat a nie riesit dolezZité veci. Bol taky nezrely, detinsky, no
agresivny urcite nebol. Jeho kamarati boli na prvom mieste, snazil sa im vZzdy pomahat. Bol tej povahy,
Ze pokial mal pri sebe ludi so silnejSou povahou, tak sa im prispésoboval, nechal sa nimi ovladat. Aj
ohladne priatelstva medzi mojim bratom a obZalovanym X. bolo evidentné, Ze X. je ten dominantny,
lebo X. chodil za jej bratom a nie naopak. Vo vztahu k bratovi tiez uviedla, Ze pokial ide o alkohol, tak
si obCas s kamaratmi vypil, ked nie€o oslavovali. Ak ide o drogy tak vie, Ze si sem tam dal s kamaratmi
marihuanu, Zzeby bral tvrdé drogy nevie.

K udalosti s prepadnutim a vykradnutim obchodu pani O., ku ktorému doSlo eSte pred jej vrazdou
svedkynia vypovedala, Ze bola som pritomna situacie, kedy asi o tri dni nato ako vykradli pani O. priSiel
obZalovany X. aj so svojim malym bratom D. k nim domov, prisli zozadu cez zahrady a rozpraval sa s
jej bratom obzalovanym U. Y.P.Q.. Oni dvaja ju nevideli, stala za rohom v domu, asi na dva kroky a
pocula, ako obZalovany X. povedal jej bratovi, Ze p. O. vykradol on, mala u seba iba 20 eur a Ze ja sa
tam vrati a tu staru kurvu doboda. Svedkyria potom iSla dovnutra, hned na to priSiel jej brat a povedal jej
to, €o na vlastné udi poCula. Od tejto zaleZitosti sa jej brat snaZil vyhybat obZalovanému X., povedal jej,
Ze ked ho pride X. hfadat, aby mu povedala, Ze nie je doma. Dvakrat sa pred obZalovanym X. zatajil,
ked ho bol doma hfadat.

Na dalSom odro€enom hlavnhom pojednavani, ktoré sa konalo potom, ako sud vypocul svedkyriu X.
Y., tato poziadala o doplnenie svojej vypovede z predchadzajuceho hlavného pojednavania. Potvrdila
spravnost’ svojej predchadzajucej vypovede na hlavhom pojednavani a uviedla, Zze svoju vypoved sa
rozhodla doplnit’ preto, Ze vzhladom na uplynutie dlhSieho ¢asu od toho €o sa tato vec stala, ako i
preto, Ze bola v strese pri vypovedi na pojednavani, si na sude nespomenula na vSetky okolnosti, ktoré
suvisia s pripadom a spomenula si na ne hned ako priSla domov. Svoju vypoved chce preto doplnila
o nasledovné. Na druhy def po tom ako sa mala ta udalost’ stat, prisli domov vySetrovatelia z policie,
zobrali jej brata U.I.X. Y. a kedZe bol mladistvy, svedkyfia s nim i$la ako doprovod. Pri jeho vypovedi
uz nemohla byt, tak ho &akala vonku. Na tento druhy defi mal obZalovany cely defi obleCené to isté
oblecenie, ktoré mal oble¢ené der predtym. Na treti deft mal doobeda znovu oblecené tie isté veci, ktoré
mal v predchadzajuci den, aj v defi predtym. Ked prisli pre neho vySetrovatelia tak mama trvala na tom,
aby si prezliekol iné veci s &im on nesuhlasil, trval na tom, Ze si necha tie isté veci. Jediné €o si prezliekol
bola mikina &iernej farby s nejakymi kockovanymi vzormi a s napisom X-man, t0 mu mama vyprala.
Na tieto veci som si svedkyfia spomenula sama. Svedkyfia tieZ vie, Ze obZalovany X.X. je zavisly na
pervitine. Pred Styrmi rokmi, sa aj s jej priatefom N. F. stretla s obZalovanym X. a na vlastné usi pocula
ako obZalovany X. jej priatefovi hovori, Ze ide do Serede kupit si pervitin.

Svedkyfia H. Y., matka obzalovaného U. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani. Pri svojej vypovedi opisala defi 31.1. 2011 takto. Svedkyria sa s jej dcérou X.I. a
synom U. zobudili priblizne o deviatej hodine, deti sa naranajkovali a svedkyria dala prat' veci. Dohovarala
obzalovanému, aby napisal Ziadost na Urad prace, nakofko ho vyhodili zo 8koly a na tomto Urade sa mal
evidovat. Potom sa s nim pohadala, ohfadne jeho spdsobu Zivota, ked mu vytykala, Ze nepracuje. Okolo
jedenastej hodiny sa obzZalovany obliekol tresol dverami a odiSiel pre€. Vratil sa asi okolo dvanaste;j
hodiny a doniesol svedkyni 2 eura, o ktorych povedal, Ze cez vikend tipovalo s W.Z.U., a dnes si prevzal
vyhru z tipovania. To svedkyni neskor potvrdil aj W. X.. Potom obZalovany zacal vypisovat' tladivo na
urad prace a asi od 13.35 hodiny dcéra X. odiSla z domu do prace. O 10 az 15 mindt nato odiSiel
obZalovany von, svedkyni povedala, Zze bude na z&hrade. Svedkyha cez okno videla, Ze obZalovany
je v zahrade pri kdlni a s nie€im tam manipuluje. Asi po 14.35 hodine jej obZalovany povedal, Ze ide
za kamaratmi, nasledne ho pocula preskakovat murik a domov sa vratil asi o 17.30 hodine. Svedkyna
mu potom prikazala, aby nasekal drevo na kurenie, ¢o obZalovany urobil. Okolo devatnastej hodiny sa
okupal a potom spolu so svedkyriou pozerali televizor. Po prichode domov sa spraval obZalovany Uplne
normalne, svedkyha na fnom nevidela Ziadne rozruSenie, veci na oble€enie krvavé nemal, pricom tieto
mal oble¢ené nasledujici den a tiez aj ten den, ked bol zadrzany. Po tom, ako dcéra priSla z prace a
rozpravala sa so svedkyriou, Ze pocula o zabiti pani O.. Na tento ich rozhovor sa zobudil obZalovany
a ked sa to dozvedel, Ze bola pani O. zabita, tak reagoval normélne, nie neobvykle, nevidela na fiom
Ziadnu zmenu v normalnom spravani. O vrazde pani O. sa svedkyrfa dozvedela v ten ve€er z no€nych
televiznych novin vysielanych na Markize, paméta si, Ze to hlasila Marianna Durianova. Meno R. X.1.Q.
svedkyha pozna od oboch svojich deti. Hovorili o fiom nie v dobrom, Ze ma za sebou nejaku trestnu
minulost a dokonca, Ze dvakrat prepadol pani J.N.W., toto poc¢ula nielen od deti, ale aj od inych fudi v



Y., ale poCula i tom, Ze kvdli tomu, Ze ho pani J. udala pri tom jednom pripade, Ze sa vyhrazal jej zabitim.
Jej syn, obzalovany U. Y. vykradol asi pred rokom cintorin, vtedy ho za to zbila. Syn na tuto zalezitost
s kradezou na cintorine reagoval tak, Ze ked som ho zbila, tak utiekol do kdlne, tam si sadol a plakal. V
obdobi ked sa stala tato kradeZz na cintorine boli so spravanim syna problémy, prestal chodievat do Skoly,
tulal sa aj niekofko dni mimo domu, nereSpektoval ju, a preto po porade so socialnym pracovnikom na
urade prace navrhla, aby syna umiestnili na nejaky ¢as do polepSovne, kde su aj odborni psycholégovia,
ktori by mu vedeli pomoct. Pokial ide o vztah syna k jeho otcovi, tento bol zly, jeho otec sa k nim
vSetkym zle spraval, psychicky ich tyral, obZalovaného aj zbil. Ked' sa tak stalo obzalovany reagoval vzdy
rovnako, utiekol z domu a rozplakal sa. O krvavom nozi, ktory sa naSiel u nich pri domovej prehliadke
jej obzalovany povedal, Ze mu X. ten néz dal, prikazal mu, aby ho schoval u nheho doma v kdlIni, aby ho
tam policajti na$li a uverili priznaniu jej syna, Ze ta vrazdu spachal on. Syn jej tiez povedal, ze X. sa mu
vyhrazal, Ze ak to neurobi tak ho zabije, resp. zabije jeho sestru X.. O vztahu jej syna s obzalovanym X.,
svedkyha uviedla, Ze vie urtite, Ze neboli najlepsi kamarati. X. k nim chodil v ase ked nebola doma. Syn
jej povedal, Zze ho X. navadzal, aby i8li vykradnut trafiku v Galante, ale do toho vstupil jeho kamarat W.
X., ktory mu povedal, aby to nerobil, nech sa nedostane do problémov. Vo vztahu so svojimi rovesnikmi
bol syn velmi ovplyvnitelny, viac dal na kamaratov ako na svedkynu a tito kamarati to velmi zneuzivali a
obzalovany sa im podriadoval. O jeho spravani svedkynia tiez uviedla, Ze ked v minulosti nie¢o urobil, tak
takéto zalezitosti rieSil utekmi. Keby bol svedkom takejto vrazdy, domov by vébec neprisiel. Svedkyna o
obzalovanom este uviedla, Ze je trochu labilny a prchky, rychlo sa nahneva, ale ho to aj rychlo prejde.
Ked' sa nahneva nakri¢i za svedkyriou a potom ide prec.

Svedok L. Y., nevlastny brat obZalovaného R. X. pri vypocuti na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne
ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze s obzalovanym R.W.N. X. si nevychadza dobre, neberie ho ani
ako svojho surodenca, skér ho berie ako znameho. Obzalovany k nim chodil vlastne preto, lebo chodil
za svojou sestrou P. X., ktora byvala u neho v dome. V ten deni, kedy usmrtili pani J. (poSkodenu O. ) sa
svedok vratil domov z prace v ¢ase medzi 15.45 - 16.00 hodinou a v dome nasiel obzalovaného R. X,
ktory bol schovany za dverami izby. Do domu vosiel s D., D. a P. mu vysli naproti do prace, no minul sa
s nimi a preto sa nestretli. ObZalovaného X. ihned poslal z domu pre€ a vravel, aby sa vratil, az ked sa
vonku zotmie. Nechcel, aby ho v dome nasiel jeho otec, ktory sa na neho hneva. Otec mu tam zakazal
chodit, vyhodil ho z domu, bolo to zrejme kvoli peniazom. ObZalovany sa vratil okolo 19.00 az 19.30
hodiny. V €ase okolo 20.00 hodiny P. poslala obzalovaného, aby sa iSiel spytat’ do reStauracie Krokodil,
¢i neposlu balik cigariet. ObZalovany sa vratil s tym, Ze si ma P. ist’ po cigarety sama a nasledne obaja
odidli do tohto pohostinstva. Vratili sa asi o 15 minut a potom zostali u svedka. ObZalovany zostal u
svedka aZ do rana a obaja nasledujuce rano okolo 6.45 hodiny odisli spolu s domu. Svedok upresnil,
Ze obzalovaného R. X. poslal v ten defi, kedy mala byt zabita poSkodena O. pre¢ z domu okolo 16.00
hodiny a pravdepodobne odiSiel aj s D.. Podla vypovede svedka sa P. a D. s obZalovanym poobede,
ked priSiel svedok z prace domov v dome nestretli. O spravani obzalovaného v ten vecer, kedy malo
dojst k vrazde svedok uviedol, Ze obzalovany bol normalny a nevSimol si na iom Ziadnu nervozitu. O
povahe obzalovaného X. svedok uviedol, Ze je normalna, sice je niekedy prchkejsi, ale v takej normalne;j
miere ako ini fudia. Vie, Ze faj¢i, alkohol pije malokedy. Kde bol obzalovany X. v ¢ase medzi 16.00 a
17.00 hodinou v ten den, ked sa mal vrazda stat’ svedok nevie, ale mysli si, Ze bol vonku a prechadzal
sa so sestrou D., asponi takto mu to povedala. O vztahu obzalovaného X. s D. U. svedok uviedol, ze
raz boli kamarati, potom sa pohadali, potom znovu boli kamarati. ObZalovany byval v dome, ktory patril
dedovi D. U.. Obzalovany X. hovoril, Ze sa s D. U. aj pobili, bolo to preto, Ze U. ho nahovaral, aby vykradli
nejaku trafiku v Galante, no R. s tym nesuhlasil.

Svedkyna P. X., sestra obZalovaného R. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v
ten den 31.1.2011 rédno okolo siedmej hodiny pridla do domu jej nevlastného brata L. Y., ktory tam uz
nebol a iSiel do prace. V dome som nasla brata obZalovaného R. X, ktory tam spal. Potom odiSla znovu
domov k mame a ked sa vratila asi o 7.30 hod. naspat do domu, tak tam obzalovany R. X. uZ nebol.
Potom znovu priSla do tohto domu brata L. doobeda a zistila, Ze obZalovany tam opéat je, tak sa vratila
domoyv, zobrala obed a asi o 11.00 alebo 11.30 hod. mu tento obed priniesla do domu, obZalovany sa
naobedoval a az do 15.30 hod. bola s nim v tomto dome. O 15.30 hod. odiSla z domu preg, iSla ¢akat
nevlastného brata L., ktory sa vracal z prace a spolu s fiou z domu odiSiel aj obZalovany . Ked sa
okolo 16.00 hod. vracala aj s nevlastnym bratom L. naspat do jeho domu, tak tam obZalovany nebol,
prechadzal sa vonku so sestrou D.G.Q.. Asi 0 5 alebo 10 minut po tom, &o s bratom L. priSla do domu,
priSiel obZalovany X.. Potom boli vSetci spolu v dome u L., rozpravali sa, hrali karty a niekedy okolo 16.30
- 17.00 hod. obz. R. X. odiSiel z domu a vratil sa 0 19.00 hod. ked zacali televizne noviny. Potom boli



vSetci spolu, v ase medzi 19.30-20.00 hod. i8la svedkyha s obzalovanym R. X. pre cigarety do krémy.
Vratili sa k L., tam boli a prespali tam az do rana. O vrazde sa dozvedela v ten vecler v spravach, ktoré
pozerali s bratom R. X.. Svedkyiu to zarazilo, pretoZze v Sladkovicove sa taka vec eSte nestala, béla
sa, no podrobnejsie sa o tom s bratom nebavila. ObZalovaného U.i.X. Y. osobne nepozna. Nepaméta
si, Zeby jej brat spomenul obZalovaného U. Y. a nepaméta si, Zeby ich videla spolu. Ci brat chodil do
obchodu zavrazdenmej svedkyna uviest nevedela. S otcom svedkyne si obZalovany X. nerozumel, boli
medzi nimi hadky a tento ho vyhodil z domu. Bolo to zrejme preto, Ze stratil pracu, nemal peniaze a
neprispieval na domacnost. Obzalovany X. si niekedy od svedkyne vypytal peniaze, bol to mensi obnos.
Podla svedkyne obZalovany X. nepije, faj¢i podla toho ako méa peniaze, Zeby bral drogy o tom ni¢€ nevie.
S obZalovanym si vychadzali v podstate dobre, nemali medzi sebou Ziadne vacsie hadky. Potom ako v
televizii videli spravu o zavrazdeni pani O., tak sa spraval normalne, chodil do mesta, zhanal si pracu,
chodil k nim domov, pomeril sa s otcom, zlepSili sa vztahy medzi nimi. Kde sa obZalovany X. nachadzal
v ¢ase medzi 16.30 - 19.00 hod. svedkyria nevie, z domu odchadzal sam. V ten den, ked sa mala stat
vrazda mal obzalovany X. oble¢ené dlhé modré rifle a ervenu mikinu s kapuctiou, s nejakym napisom.
Tuato &ervenu mikinu obZalovany na druhy defi rano pozi¢al svedkyni ked i$la do prace. Co mal oblegené
den predtym si nepamata., tieZ si nepamata ¢o mal oblecené der potom. Svedkyfia si rovnako nepamata,
¢o mala v ten def - 31.1.2011 obleené ona.

Svedkynia D. X., sestra obZalovaného R. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diha 31.1.2011 rano
vstala iSla oproti do domu, v ktorom byval jej brat R. X. Y. L. Y.. Tam bola s obZalovanym R. X. aZz do
15.00 hodiny, kedy vysli pred dom, kde ¢akali L. Y., ktory mal prist z prace, ako i na surodencov P. X. a
D. X.. L. Y. priSiel medzi 15.10 az 15.20 hodinou, za nim hned prisli surodenci P. X. a D. X.. D. povedal
obzalovanému, Ze ho niekto hlada, na¢o on s nim odiSiel a vratili sa asi o 5 minat. Potom isli k L. Y. do
domu, kde boli asi az do 20.00 hodiny. Potom iSiel obZalovany s P. do pohostinstva kupit’ si cigarety,
naspat sa vratili asi za 10-15 minat a potom boli vSetci spolu v dome L. Y.A.X. asi do 21.30 alebo do
22.00 hod., kedy svedkyna, spolu s D. X. iSla naspat domov a iSli spat. ObzZalovaného U. Y. svedkyna
pozna, zoznamila sa s nim asi pred 3-4 rokmi, ked' spolu chodili do jednej zakladnej Skoly. Vidavali sa
iba v Skole alebo ked sa nahodne stretli na ulici. Nechodila s nim von, alebo sa spolo¢ne zabavat a
naposledy sa s nim stretla asi 2 tyZdne pred tou vrazdou. Pokial ide o kamaratstvo obZalovaného R. X.
s obzalovanym U.I.X. Y., oni sa spolu vela nekamaratili, iba prehodili par slov. Jej brat sice chodieval
na tu ulicu, kde byval obZalovany U. Y., ale nie za nim, ale za inymi osobami. ObZalovany R. X. mal k
svedkyni a k svojim ostatnym surodencom normalny, dobry vztah. Je pravda, Ze obZalovany nemohol
s nimi a matkou byvat' v jednom dome, ale bolo to preto, Ze matkin manZzel T. Y. nesuhlasil s tym, aby
tam s nimi obZalovany, ktory bol nezamestnany byval a da sa povedat, Zze ho nechcel Zivit. Keby to
bolo len na matke, tak by tam byvat mohol. Na otazku obhajcu, kto bol v dome L. Y. dfia 31.1.2011 v
Case od 08:30 do 15:30 hod., svedkyna uviedla, Ze urcite tam bola ona s R. X, nikto iny tam nebol. Ked
vypovedala, Ze sestra P. s bratom D.Z.D. iSli akat L. Y. ked priSiel z prace, tak tito ho odisli ¢akat' z
domu jej rodiov, ktory bol oproti domu L. Y.. Obzalovany poc¢as tohto obdobia ked boli v dome L. Y.
z tohto domu neodisiel. V ten defl svedkyna neobedovala a obZalovany tiez neobedoval, jedol iba to,
¢o mu rano svedkyna priniesla od mamy. Z dévodu, Ze sa svedkyrna podstatne odchylovala od svojej
vypovede z pripravného konania zo dfia 23.8.2011, sud podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku predital tuto
jej vypoved z pripravného konania. Svedkyfiu poZiadal o vysvetlenie rozporov medzi jej vypovedami. V
pripravnom konani vypovedala, Ze obZalovany X. s D. pri$li k L. podveCer a k €asu, kedy prisli sa vyjadrit
nevie. Na hlavnom pojednavani svedkyfia uviedla o tomto Casovom uUseku dfia, Ze asi o 15.20 hodine
obZalovany odi8iel niekde, asi o 5 minut sa vratil a potom bol cely ¢as aZz do ve€era s nimi v dome. Tento
rozpor medzi jej vypovedami svedkyia vysvetlila tak, Ze si nepamatd, Zeby povedala nieco také, ako je
zapisané v zapisnici, ktora bola precitana, bolo to tak ako povedala dnes. Svedkynia potvrdila, Ze podpis
na zapisnici o jej vypovedi na €&isle listu 221 je jej vlastnym podpisom.

Svedok W. X. vypovedal na hlavhom pojednavani v podstate zhodne ako v pripravhom konani. Dfa
31.1.2011 v ase 0 15.00 hodine z vySiel na ulicu v mieste svojho trvalého bydliska, pretoze jeho kamarati
boli na ulici a mali loptu, z okna domu videl, Ze idu hrat futbal. Neskér vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nevie, &i bolo presne 15.00 hod. ale bolo priblizne tolko. Potom ¢o vysiel za nimi na ulicu, stretol sa s
obzalovanym U. Y. Y. J. K. G. P,, ktorého priezvisko uviest nevie. Hned po jeho prichode zacali hrat
futbal a tento hrali az do 17.30 hodiny, ked skonili vetci i8li domov, pri¢om obZalovany U. Y. Siel domov
cez pole, pretoze to ma tade najblizSie. Obzalovany U.Y.W. Y. sa poc€as futbalu spraval normalne, tak
ako zvy&ajne. S obzalovanym sa bavil pocas futbalu o zapasoch, ktoré tipuju. Svoj vztah s obzalovanym
opisal tak, Ze su kamarati, bol takej kfudnej povahy, faj€il, nepracoval, zo strednej Skoly ho vyhodili,



drogy nebral. Vie o fiom, Ze ked sa z Bratislavy pristahovali do Sladkovi¢ova tak s nejakym kamaratom
ukradli nejaké veci z cintorina. Peniaze mal od mamy, ktora mu dala vZdy niekolko Euro, mozno 5 -10
Euro. ObZalovaného R. X. pozna z videnia, po¢ul o fiom zo Sladkovi¢ova, Ze mal nejaké problémy.
Oboch obzalovanych spolu obcas videl, bolo to mozno 4-5 krat. Do obchodu pani O. svedok chodil
iba ob&as. ObZalovaného Y. ob&as videl, Ze do obchodu pani O. ide kupit cigarety, alebo otcovi pivo,
obZalovaného X. v tomto obchode nevidel. PoCas toho ako sme hrali futbal od 15.00 do 17.30 hod.
boli v8etci Styria spolu, nikto odtial neodiSiel. Kedy mala byt zavrazdena pani O. sa svedok dozvedel z
pocutia, mysli si, Ze to malo byt okolo 14.00 hodiny. Po tomto dni ako hrali futbal sa spolu s obZalovanym
U. Y. uz nestretli. ObZalovany Y., ked hrali spolu futbal mal obuté ierne topanky a oblegenu &iernu
mikinu, ale presnejSie to uz povedat nevie. Pri vysvetfovani rozporov medzi jeho vypovedou na hlavhom
pojednavani a v pripravhom konan svedok uviedol, Ze je pravdou to, o vypovedal v pripravhom konani,
Ze obZalovaného videl faj¢it marihuanu. Na hlavhom pojednavani to neuviedol preto, Zze si mysli, Ze
nebol na marihuane zavisly.

Svedok W. Y., na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Svedok uviedol,
Ze byva na ulici G. C. XXX/XX v rodinnom dome, ktory je v poradi Siesty dom od rodinného domu
zavrazdeny pani O.. V ten den, ked usmrtili pani O. nachadzal sa pred branou jeho rodinného domu,
sedel v aute a poc€uval radio. V uvedeny defi v tomto aute sedel v ¢ase asi od 13.00 do 16.00 hod. a
14.00 hod. hodine poZiadal svoju mucku T. Y., aby iSla do obchodu zavrazdenej pre cigarety a pre Cipsy.
V obchode sa zdrzala asi 5 minut, pricom tam i$la aj so susedom G. Q.E.J.. Potom ako sa vnucka vratila
do auta jedli Cipsy a vtedy pred autom svedka preSiel chlapec, ktorym bol obZalovany U. Y., tohto svedok
na hlavhom pojednavani bezpecne spoznal. Ked tento chlapec presiel vedla susedovho auta, svedok
dalej nevidel kvéli tomuto susedovmu autu. Co mal tento chlapec oble¢ené svedok uviest nevedel. Asi
o 15 minut si Sla do obchodu kupit' €ipsy, no vratila sa bez nich, pretoZze bolo v obchode zavreté. Vo
svojej vypovedi svedok dalej uviedol, Ze medzitym ako si iSlo v lu¢ka kupit’ Cipsy prvykrat a druhykrat
uplynula asi hodina. To, Ze si prvykrat kupit do obchodu &ipsy o 14.00 hodine svedok vedel podla toho,
Ze vtedy zavraZzdena otvarala obchod. Svedok nevidel, Ze by obZalovany X. prechadzal okolo neho spolu
s obzalovanym Y.. ObZalovaného X. predtym nevidel v obchode zavrazdenej nakupovat, nepozna ho. V
aute pravidelne takto sedéval pravidelne, kazdy deri v tyZdni, bolo to asi do 13:00 do 16:00 hodiny. V tom
C¢ase nemal protézu, ma amputovanu nohu a kedZe predtym dlho lezal, tak takymto sp6sobom kazdy
defi chodil medzi fudi, resp. von z domu, aby nebol stale iba doma. Takto to bolo aj v ten kriticky den,
okolo pol jednej, jednej iSiel autom von a okolo Stvrtej ked prichaddzala Zena iSiel domov. Vecer sa potom
dozvedel v spravach €o sa stalo. V ten defi si nevSimol na ulici ni€ nezvy€ajné. Od domu p. O. bolo auto,
v ktorom svedok sedel vo vzdialenosti asi 50 az 60 metrov. Medzi svedkom a vchodom do obchodu pani
0.G.Q. stalo susedovo auto, takZze svedok nevidel kto ide, resp. vychadza z tohto obchodu. Toto auto,
ktoré mu branilo vo vyhlade bolo od jeho auta vo vzdialenosti asi 25 metrov.

Svedok E. Y. uviedol, Ze byva v dome, ktory je druhy na tej istej strane ako je dom pani O.. V ten den,
ked sa mala vrazda stat, videl iba policajné auta a vela policajtov. Ziadneho obZalovanych urgite v ten
den nevidel. Do obchodu pani O.G.X. chodil nakupovat’ asi 3-4 krat do mesiaca. Nepamata si, Zeby v
obchode stretol niektorého z obZalovanych. Jeden alebo dvakrat videl obZalovanych spolu v meste, vie,
Ze su kamarati. Svedok je nezamestnany a v ten den, kedy doslo k vrazde bol doma. Jedenkrat sa stalo,
asi pol roka pred vrazdou, Ze si od svedka obZalovany U. Y. pozigal 5 euro. Ci ich vratil, to si nepamata.

Svedkynia P. Y., matka obzalovaného R. X. vyuZila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat. V pripravnom
konani svedkyna vypocuta nebola.

Svedok N. F. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obZalovanym, U. Y. je od mali¢ka jeho dobry kamarat. Vztah medzi obZalovanym Y. a X. svedok popisal
tak, Ze sa spolu s nimi nestretaval, prestal sa stretavat' s U. Y., ked si naSiel za kamarata R. X.. Vie,
Ze boli kamarati, nie dlho, mozno tri mesiace. Svedok obmedzil kamaratstvo s U. Y.P.Q., lebo sa s R.
X. nechcel moc stretavat, nechcel sa zapliest do nejakych podvodov a kradezi. U. Y. chodieval za R.
X., ob&as boli spolu vonku, vie to od sestry obz. U. Y., X. Y., s ktorou je vo vztahu, Ziju spolu a maju
spolu dieta. Svedok o trestnej &innosti, ktora je obZalovanému U.I.K.T. Y. kladena za vinu nevie, ale
obZalovany U. Y. mu predtym hovoril, Ze mali ist spolu kradnut’' s R. X. do obchodu pani O.. Svedok
obZalovaného Y. od toho odhovaral na nakoniec tam obZalovany Stena neSiel a potom mu vravel, Ze
tam bol R. X. sam, Ze sa mu podarilo ukradnut iba 20 Euro a eSte sa na tom smial, Ze to bola taka mala



suma. ObZalovany R. X. totiZ nevedel to, ¢o vedel svedok i obZalovany U. Y., Ze pani O. si do pokladne
v predajni odklada len drobné peniaze a Zze vacsie peniaze si odklada do Ciernej pefiazenky.

Svedok D. U. uviedol, Ze z obZalovanych pozna R. X., s ktorym boli dobri kamarati. Druhého
obzalovaného pozna len z televizie. S R. X. spolu chodili hravat' futbal, kazdu nedefu mali zapasy.
Naposledy sa s nim stretol niekedy v lete, bolo to asi dva tyZzdne predtym ako ho zavreli. Niekedy v
tom Case, ako sa to stalo, tak boli obaja nezamestnani a chodili po brigadach, va&sinou po stavbach.
Pokial ide o zdroj prijmov obZalovaného X.1.Q., k tomuto vie uviest, Ze to bol Sikovny chalan a peniaze
si vedel zarobit. Je pravda, Ze svedok obzalovanému X. niekedy poZi€al peniaze. ISlo 0 mensi obnos,
10, 20, 30 eur, ale vzdy mu tieto peniaze vratil. ObZalovany X. byval v SladkoviCove, v takom starom
rodinnom dome po dedovi svedka - A. U.. Ked byval v tomto dome, tak niekedy zaplatil elektriku, ale
vacsinou pomahal dedovi v dome, napriklad tak, Ze kosil travnik a zarover sa o tento stary dom staral
tym, Ze ho udrziaval a tym, Ze tam byval. Svedok obzalovaného spoznal v ¢ase, ked bol zamestnany
a robil vodi¢a. Robil 10 - 12 hodin denne bol to dobry chalanisko, ktory sa Zivil poctivou pracou. Potom
ho zamestnavatel prepustil, obZalovany nemal kde byvat a kedZe svedka to ni¢ nestalo a mal taku
moznost, tak mu umoznil, aby byval v dome po jeho dedkovi. Vedel o rodinnych pomeroch v rodine
obzalovaného X., Ze jeho mama sa o neho nestarala, bola alkoholi¢ka a aj preto mu chcel pombct. O
nevlastnom otcovi obZalovaného X.i.X. vie, Ze tento s obZalovanym nemal dobry vztah a niekolkokrat
sa aj pochytili slovne. Svedok byva v Galante, za obzalovanym X. iSiel niekedy raz za tyzden, niekedy
dvakrat za tyzden a niekedy sa stavalo, Ze tam neSiel aj mesiac. Niekolko dni po tej vrazdy prisli k
svedkovi do Galanty policaijti, robili mu prehliadku a nasli v byte aj bundu, ktora patrila obZalovanému
X., ktoru si obZalovany u svedka nechal zrejme 26.01., ked bol u neho naposledy na navsteve. Nechal
si ju tam preto, Ze bola Spinava, teda bola dlho nosena a bola ufulana. Obzalovany u svedka v byte v
Galante sem tam prespal, napriklad ked boli spolu vonku a on nestihol posledny viak do SladkoviCova
a podobne. V dome v Sladkovi¢ove, v ktorom obZalovany byval, sa kurilo iba drevom a netiekla tam
voda, preto sa stalo, Ze priSiel niekedy Spinavy a u svedka si nechal oprat veci, resp. sa poumyval alebo
osprchoval. ObzZalovany X. klu€e od bytu svedka nemal. Meno obZalovaného U. Y. s Ust obZalovaného
X. svedok poc&ul az niekedy potom, ako sa stala ta vrazda. Vtedy po vrazde zadrzali obzalovaného X.
a vypocuvali ho a potom ked ho pustili - bolo to asi 3.2 alebo 4.2, tak mu obzalovany X. hovoril o U.
Y., Ze chcel na neho tu vrazdu hodit. Bol z toho cely vyhudkany. Pokial ide o obzZalovaného U. Y., tak si
nespomina, Ze by tohto videl po¢as toho, ako chodil do Sladkovi¢ova na navstevu za obZalovanym R.
X.1.Q.. V den, ked sa mala vrazda stat’ sa s obZalovanym X. svedok nestretol a ani u svedka v byte v
Galante nebol. Svedok v obchode zavrazdenej nikdy nebol.

Svedok T. Y., nevlastny otec obZalovaného X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany R. X.
byval v Ease, ked sa mala stat vrazda u nich doma. Predtym byval v nejakom dome v Sladkovi¢ove, nevie
v ktorom, len tento sa potom bural. Svoj vztah k obZalovanému svedok opisal ako dobry. ObZalovaného
U. Y. nepoznd, nevie kto to je. Obzalovany X. bol zamestnany, pracoval napriklad v bagetarni v
SladkoviCove a daval do domacnosti aj peniaze. Nie je pravda, Ze by obzalovaného vyhodil zdomu. Sice
mu to hovoril, Ze ked nebude davat viac pefiazi do domacnosti, tak ho vyhodi, ale neurobil to. Nema sa
pre¢o na neho hnevat, ked bol doma, tak vela pomohol, urobil plavajucu podlahu, opravoval strechu a
podobne, €¢o mu povedal, vietko doma urobil. Je pravda, Ze v minulosti medzi nim a obzalovanym X.
boli nejaké vymeny nazorov, ale nikdy to nebolo vazne. S matkou obZalovaného X. ma dve deti, D. X.
a D. X.. Zavrazdenu J. O.G.X. nepozna.

Na Ziadost’ obhajoby sud vypoc€ul ako svedkov i H. A. a R. S., prisludnikov policie, kriminalistickych
technikov, ktori na mieste trestného &inu vykonavali zabezpeCovanie a dokumentaciu stop. Svedok
S. zistoval daktyloskopické stopy, no nepamata si na akych predmtoch, ¢i boli nejaké stopy najdené
a podobne. Postupoval podfa zauzZivanych kriminalistickych metdd a daktyloskopické stopy zistoval
pomocou praskovej metddy, teda nanasanim prasSku na mieste, kde by sa takéto stopy mohli nachadzat.
Svedok A. vykonaval zabezpec&enie dbkazov a fotografovanie miesta €inu a to spolu so svedkom S..
Svedok si kvdli odstupu €asu nevedel spomenut, ktoré konkrétne stopy zdokumentoval.

V priebehu konania hlavného pojednavania dorudil sudu Y. S. list, v ktorom uviedol, Ze je ochotny podat
na sude svedectvo o tom, €0 mu povedal obZalovany U. Y. po€as ich spoloéného pobytu v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Na Ziadost’ procesnych stran sud tohto predvolal a vypoc&ul
ako svedka.



Svedok Y. S, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze z obzalovanych pozna U. Y., s ktorym sa stretol v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine,
kde spolu boli prvykrat 11-12 dni (vo februari 2011), druhykrat tieZ spolu boli asi dva tyzdne (aprili 2011).
Obzalovany videl, Ze svedok ma pri sebe bibliu, poZiadal ho, aby mu ju pozi¢al a aby mu v nej naSiel
paséze, v ktorych sa hovori o odpusteni, v éom mu svedok vyhovel. Asi na treti defi sa ho obZalovany
spytal, ¢i mu pan Jezi§ odpusti to, Ze sa chcel v Leopoldove zavrazdit. Svedok mu na to povedal, Ze
ked poprosi JeZiSa o odpustenie, tak mu tie hriechy mdZe odpustit' a Ze mu méze odpustit aj to, Ze zabil
tu predavacku. Vtedy sa obZalovany preriekol, Ze on tu predavacku nezabil, Ze oni iSli len od nej pytat
peniaze, ale Ze ona tie peniaze nechcela dat, alebo Ze za€ala kri¢at’ a tak ju ten kamarat zacal pichat a
obZzalovany ked to videl, tak odtial utiekol pre€. Svedok sa o trestnom konani vedenom na tunajSom sude
dozvedel najskér z televizie a neskdr som si nasiel na internete, Ze konanie je vedené pod konkrétnou
spisovou znackou a preto sa na sud pisomne obratil s ponukou svedectva. ObZalovany meno kamarata
nespominal, vyjadroval sa iba tak, Ze ide o najlepSieho kamarata. Ked sa ho neskér pytal, Ze o ten jeho
najlepsi kamarat, tak mu obZalovany odpovedal, Ze uZ to nie je najlepsi kamarat, Ze zbil jeho sestru X.,
Ze udajne nechcela ist na interrupciu. Nevie, &i je to ten isty kamarat, o ktorom hovoril prvykrat alebo
iny. Ja som obZalovanému ni¢ nehovoril, ani som to nekomentoval, ked mu rozpraval o tom kamaratovi,
ktory mal dopichat tu predavacku. O tomto kamaratovi obZalovany svedkovi tiez povedal, Ze chceli ist
niekde prec, pretoZe otec obzalovaného Y. bil. Chceli ist’ zhanat robotu. Ked sa svedok obzalovaného
pytal, preCo sa teda priznal ked to neurobil, obZalovany mu odpovedal, Ze to bolo preto, lebo ho otec
bijaval, chcel ujst z domu a najst si robotu. Hovoril, Ze prislusnici, ked ho vypo&uvali tak robili na neho
natlak, aby sa priznal. Obzalovany chcel ist z domu pre¢ a na cestu potreboval peniaze, to mu povedal.
Svedok uviedol, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je za trestny €in ubliZzenia na zdravi, za ktory dostal
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Na hlavnom pojednavani boli vypo&uti ako svedkovia i pracovnici Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava Mgr. J. X. PhD. a PhDr. J. J., CSc. V suvislosti s psychofyziologickou skuskou
overovania pravdovravnosti, ktorej sa dobrovelne podrobili obaja obZalovani.

Svedok Mgr. J. X. PhD., zamestnanec KEU PZ Bratislava, pdsobi ako hlavny $tatny radca - psycholdg,
psychofyzioldg na pracovisku vykonavajucom psychofyziologické skusky overovania pravdovravnosti
vysvetlil v ¢om sa odliSuju formaty testu komparativnych otazok formatu AFMGQT/CTF a youPHASE/
CTF. Svedok realizoval vySetrenie obzalovaného R. X..

Testy su vypracované na principe, Ze sa subjektom kladu otazky, na ktoré potom odpovedaju a po€as
ich odpovedi su zaznamenavané fyziologické reakcie organizmu v Styroch vybranych kanaloch, ide
o dva druhy dychania, hrudné a brusné dychanie, tretim kanalom su relativne zmeny krvného tlaku
a tepu srdca a poslednym Stvrtym je potivost koZe, alebo kozny odpor. Obidva formaty testov su
medzinarodne Standardizované. Pri teste AFMGQT/CTF sa kladu tri relevantné otazky, ktoré vlastne
mapuju poziadavky Ziadatela o skusku. VySetrovatel alebo iny organ, ktory si zada Ziadost o vySetrenie,
uvadza, ¢o by danym vySetrenim chcel zistit, ¢o ho zaujima, pre€o to testovanie chce robit. Test
preukazuje silu reakcii testovanej osoby vzhlfadom k poloZzenym otdzkam. Test youPHASE/CTF je test,
v ktorom je pouZita jedna, resp. dve relevantné otazky, pri¢om druha otazka v poradi je rozSirenim prvej
otazky o dalsi relevantny fakt. Rozdiel medzi tymito formami testu je i v tom, Ze v pripade prvého testu
sa pozornost vySetrovanej osoby zameriava na tri rozne okruhy otazok, pri€¢om pri druhej forme testu
sa tato osoba zameriava iba na jednu otazku vyznamovo rovnaku. Po skonéeni testov sa zaznamenané
fyziologické reakcie testovanej osoby vyhodnocuju jednak digitalne prostrednictvom troch samostatnych
softvérov. Zaroveh sa nezavisle do tohto vysledky fyziologickych reakcii vyhodnocuju osobne, toto
vykondvaju pracovnici, dalsi Specialisti pritomni na pracovisku v €ase testovania. Vysledky digitdlneho
softvérového zhodnotenia a vysledky manualneho zhodnotenia sa potom navzajom porovnaju a ich
porovnanim vznikne zaver, ktory méze mat Styri podoby. Prva podoba je, Ze subjekt je pravdovravny,
teda pravdivo odpovedal na poloZzené otazky. Druha forma vysledku je nepravdovravny, subjekt
neodpovedal pravdivo na poloZzené otazky. Tretia forma vysledku je tzv. nejednoznaény vysledok a Stvrté
forma vysledku je no opinion - Ziadny zaver. Stvrta forma zaveru sa prijima vtedy, ak subjekt v priebehu
odpovede na poloZené otazky sam ukonéi svoje testovanie a z nejakého dévodu prestane odpovedat
na otazky. Preto aby sa dalo urcit, Ze vysledok testovania je bud ,pravdovravny“ alebo ,nepravdovravny*
zavisi od toho aku hodnotu dand fyziologicka reakcia dosiahne, teda tieto hodnoty sa kvantifikuju v
rozmedzi od 0 do +3 a viac, resp. od 0 do -3 a viac. Ak je vysledok testovania ,pravdovravny® musi byt
namerané hodnota fyziologickych reakcii +3 a viac u ,nepravdovravnosti“ je to -3 a viac. To ¢o je medzi
tym, je nejednoznacny zaver.



Na otazku pre€o dospel svedok k zaveru, Ze vyhodnotenim prvého testu AFMGQT/CTF nebolo mozné
u obz. Petra Kunika déjst’ k jednoznaénému zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti jeho odpovedi,
svedok odpovedal, Ze jeho odpovede sa z pohladu fyziologickych reakcii pohybovali v hranici 0
az -3 a preto ich vyhodnotil ako nejednoznagné. V pripade zaverov vyplyvajucich zo softvérov bol
Ciastkovy zaver taky, Ze odpovede obZ. R. X. su jednoznaéne nepravdivé. Ciastkovy zaver manualneho
zhodnotenia tychto reakcii vSak bol, Ze odpovede su nejednoznaéné a preto urobili celkovy zaver, z
ktorého vyplyva, Ze odpovede obZ. su nejednoznacéné. Druhy format bol youPHASE/CTF, ktory obsahuje
dve relevantné otazky, z ktorych druha je identicka s prvou, ale je rozSirenim prvej otazky. V tomto
pripade bol zaver jednoznaény a to taky, Ze subjekt neodpovedal pravdivo na poloZené otazky. Opatovne
ako v pripade prvého formatu testu boli zavery spracované tak digitdlne pomocou softvérov, ako aj
manualne pomocou pracovnikov, priom obidva Ciastkové zavery boli jednoznacné v tom, Ze subjekt
odpovedal na poloZené otazky nepravdivo.

Podla nazoru svedka obavy obZalovaného z odhalenia zo spachania kradeze, ktora sa mala stat
predtym ako bola poskodena zabita nema vplyv na vysledok odborného skimania u obzalovaného,
pretoze tento pred testovanim uviedol, ze bol v tomto obchode asi pred dvomi alebo tromi rokmi a po
skoné&eni testovania a po oboznameni sa z jeho vysledkami rovnako uviedol, Ze v obchode bol s inou
osobu a Ze tam vtedy ukradol lizanku.

Obzalovany X. k vypovedi svedka uviedol, Ze po€as vySetrenia bol pod vplyvom drog a tabletiek a
poCas vySetrenia aj viackrat zaspal. Nebolo pravdou, Ze v obchode ukradol lizanku, ale je pravda
Ze toto svedkovi povedal. Historku o ukradnuti lizanky si obzalovany vymyslel preto, lebo sa bal
nejednoznacnych vysledkov toho testu a tieto chcel pomocou takejto historky objasnit. Svedok k
vyjadreniu obZalovaného uviedol, Ze obZalovany pred svojim vySetrenim uviedol, Ze nie je pod vplyvom
navykovych latok. Ak by mal svedok podozrenie, Ze je pod takymto vplyvom, ur€ite by Ziadne vySetrenie
nevykonal. V tomto odbore méa svedok 15 ro&né praktické skusenosti a viackrat sa v minulosti, v inych
pripadoch stalo, Ze odmietol vykonat' vySetrenie, ked mal na zaklade spravania sa vySetrovanej osoby
podozrenie, Ze tato je pod vplyvom alkoholu a navykovych latok. Z kazdého takéhoto vySetrenia sa
vyhotovuje videozadznam, ktory presne dokumentuje spdsob jeho priebehu. Tato metdéda sa v praci
KEU PZ pouziva od 15. marca 1998. O svojom odbornom vzdelani svedok uviedol, Ze je vyStudovany
psycholég a naviac ziskal odbornost’ psychofyzioléga, o ¢om ma medzinarodny certifikat. Na otazku,
ktory z tychto testov je kvalitnejSi a ktory ma vaésiu vypovednu hodnotu, svedok uviedol, Ze zaklade jeho
odbornych skusenosti ma vaésiu vypovednu hodnotu test youPHASE/CTF pretoZe overuje len jednu
skuto€nost, na rozdiel od testu typu AFMGQT/CTF, ktory rozdeluje pozornost vySetrovanej osoby na
tri rézne odliSné otazky.

Svedok PhDr. J. J., CSc pracuje na oddeleni aplikovanej psychofizidlégie na KEU PZ ako hlavny
radca veduceho oddelenia. Bol OR PZ Galanta poziadany o vykonanie psychofyziologického overenia
pravdovravnosti obzalovaného Bystrika Stenu, ktoré vykonal osobne. Overovanie bolo vykonavané po
dohode s pracovnikmi OR PZ Galanta, ktori zadali i hlavé témy, ohladne ktorych malo overovanie
prebehnut. Samotné vySetrenie bolo vykonané 27.6.2011. ObzZalovany U. Y. bol k tomuto ukonu
predvedeny z vazby v UVV Leopoldov. Uviedol, Ze nie je hladny ani smadny, napriek tomu, Ze spal
7 hodin sa citil byt trochu nevyspaty, ale povedal, Ze je schopni podrobit’ sa vySetreniu a toto teda
dobrovolne absolvoval. Pri samotnom vySetreni sa spraval tichSie, oény kontakt neudrziaval, jeho
odpovede boli kratke. VSetko nasvedCovalo tomu, Ze rozumie uvedenym otazkam, ktoré sa mu kladli.
Pred zagatim overovania absolvoval dotaznik, v ktorom mu boli poloZené otazky ohladne jeho osoby
a jeho osobnych a rodinnych pomerov. Jeho odpovede su zachytené v pisomnej sprave. Sam seba
charakterizoval ako tvrdohlavého a vybudného &loveka. Ohladne popisu skutku, ktory sa stal 31.1.2012
obz. najprv uviedol, Ze tento spachal sam a jeho popis je uvedeny rovnako v pisomnej sprave o vySetreni.
Vysledok testu, na otazky ktoré mu boli poloZzené, teda ,Paméatate si, Ze ste pichli nozom pani O.
viackrat ako uvadzate® a , Pamatate si, Ze ste pichli noZom 31. januara tohto roku pani O. viackrat ako
uvadzate“ bol taky, Ze odpovede obZalovany nebolo mozné jednoznacne urcéit, ¢i subjekt bol alebo nebol
pravdovravny na poloZené relevantné otazky. Nasledne bol robeny dalsi test, pri ktorom obZalovany
U. Y. odpovedal na otézky, Ci bol pri usmrteni pani O. v obchode pritomny aj R. X. a to s rovnakym
vysledkom ako v prvom pripade. V pripade, Ze dopadne vySetrovanie takymto spésobom, tak po jeho
skoné&eni sa vykonava rozhovor s vySetrovanou osobu, aby sa zistili dovody, pre ktoré nebolo mozné urdit
jednoznadnost pravdovravnost vySetrovanej osoby a U. Y. pri tomto rozhovore uviedol, Ze si na vSetky
okolnosti nepamata, bol dihSie ticho a neskér pripustil, Ze ju pichol viackrat ako uviedol do zapisnice, ale
presny poCet si nepaméata. Vie, Ze bol vtedy nahnevany na matku, lebo mu nadavala, potom povedal, Ze
ked pani O. zacala kri¢at, tak ju bodol 3-4 krat a ked spadla na zem tak ju bolo este asi 7 krat, na konci



ju buchol ffaou po hlave, zobral peniaze, n6zZ a utiekol z predajne. Svedkovi sa zdalo, Ze obZalovany
nehovoril cell pravdu a preto som sa ho znovu spytal, & bol v tom obchode lupit sam a povedal som
mu nech povie cell pravdu ako to naozaj bolo. Tuto otazku mu poloZil preto, lebo bol presved&eny, Ze
nehovori celu pravdu, resp. nie€o zaml&uje. ISlo o jeho nazor, ktory vyplyva z jeho skisenosti s touto
pracou, ktoru vykonava necelych 15 rokov. Potom doSlo zo stany obZalovaného Y. k zmene vypovede
a zacal vypovedat o tom, Ze v predajni s nim bol aj R. X. tak ako, to svedok uviedol v sprave na strane
6 (v spise €l. 614). Svedok poziadal obzalovaného Y.P.Q., aby mu toto svoje priznanie napisal vlastnou
rukou, &o on urobil. Svedok na hlavnom pojednévani zaloZil do spisu fotokdpiu listu pisaného U.I.X. Y.
V sprave je tento ru¢ne pisany text uvedeny ako priloha €. 12. Pri vySetreni U. Y. bol pouzity format testu
youPHASE/CTF, pri tomto formate sa zistuje pravdivost odpovede iba na jednu oblast preverovaného
trestného €inu. Format bol zvoleny podfa toho, ako bola zadana poziadavka od policie, ktori chceli zistit
iba jednu oblast, resp. skuto¢nost ktora sa vztahuje k vySetrovanému trestnému ¢&inu.

Svedok na hlavnom pojednavani predlozil sidu 2 kusy DVD nosiCov, ktoré su kdpiami zaznamu
uskuto€neného pri psychofiziologickom vySetreni na overenie pravdivosti kazdého z obzalovanych.

Sud na hlavnom pojednavani vypo&ul MUDr. N. X., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, ktory spolu s MUDr. G. S. podali v pripravnom konani znalecky posudok vo veci
prehliadky a pitvy mftvoly Zeny menom J. O. narodena XX. X. XXXX. Po dohode s kolegom znalcom
MUDr. G.Q.W. S. bol povereny na vypoved ohladne ich spolo&ného znaleckého posudku, ktory podali
v pripravnom konani. V plnom rozsahu sa pridfZal pisomne podaného znaleckého posudku a na tento
odkazal. Na jednotlivé otazky, ktoré boli zadané znalcom na vypracovanie znaleckého posudku, znalec
odpovedal tak, ako boli uvedené v pisomnom vypracovani znaleckého posudku, sudnom spise na ¢l.
318-319. Ako bezprostrednu priinu smrti zavrazdenej znalci urcili Urazovo-krvacavy Sok pri pocetnych
bodnych a reznych ranach tvare, krku, hornych kon¢atin, hrudnika a brucha s bodnym poranenim set
srdcovnice, osrdcovnika a srdca a pri triestivej zlomenine klenby a spodiny lebecnej s pomliazdenim
mozgu po napadnuti inou osobou. K popisu zraneni, ktoré zistili na tele zavrazdenej znalci konstatovali,
Ze na telo menovanej bol vedeny utoky inou osobou bodno-reznym nastrojom, pricom doslo ku vzniku
tridsiatich Styroch bodnych a reznych ran. Na oblast prednej steny hrudnika vpravo a v strede pdésobil
opakovanie 3 krat bodno-rezny nastroj velkou silou a prudkostou, pri¢om viedol ku vzniku troch bodnych
ran. Bodny kanala v pripade vSetkych troch ran prebiehal spredu dozadu, zhora mierne Sikmo nadol a
u jednej bodnej rany viac vodorovne. Poranenie osrdcovnika srdca a srdcovnice viedlo ku krvacaniu do
pohrudnicovych dutin, osrdcovnikovej dutiny a tkaniv predného medziplucia. Na oblasti lavého prsnika
pdsobil opakovanie, celkovo 6 krat bodno-rezny nastroji menSou az strednou silou a prudkostou, spredu
dozadu, a viedol ku vzniku Siestich bodnych ran, ktoré prenikali len do podkoZia, najviac do hibky 3
centimetre. Na prednu stenu brucha vpravo hore pdsobil 1 krat bodno-rezny nastroj strednou silou a
prudkostou, pri¢om viedol k bodnej rane s prebodnutim prednej bruSnej steny, prednej steny Zaludka
a neuplnému prebodnutiu zadnej steny zaludka. Bodny kanal prebiehal spredu dozadu, zdola miernej
Sikmo nahor. Znalci dalej zistili celkovo 16 povrchovych bodnych ran prakticky na vSetkych &astiach
tvare a krku. Tieto vznikli pésobenim bodno-rezného nastroja malou az mensou silou a prudkostou.
Dalej boli najdené povrchové rezné rany na javom lici, na pravej strane krku, na vonkaj$ej ploche
lavého predlaktia, na chrbte favej ruky a na dlafiovej ploche 2. a 3. prsta lavej ruky, priCom tieto
ramy vznikli vytahom a tlakom ostrej hrany nastroja po koZzi, malou az men$ou silou. na lavu &elovo
spankovu mu oblast hlavy pdsobil predajni tupy, respektive tupo obly predmet velkou silou a prudkostou,
najpravdepodobnejSie opakovanie - 2 krat, pri€om svojim uc€inkom viedol ku vzniku triestivej, s€asti
mierne vpacivej zlomenine lebeénej klenby a spodiny, pomliazdeniu mozgu, krvnému vyronu pod makku
blanu mozgu ak krvacanie do komér mozgu. Z charakteru bodnych ran vyplyva Ze vznikli u€inkom
bod ano rezného nastroja, pricom tento bol najpravdepodobnejsie s ostrym hrotom a jednou ostrou
reznou hranou. Jednalo sa teda jedno-brity bodno-rezny nastroj, napriklad kuchynsky n6z. Je mozné,
Ze vSetky rany mohli byt spdsobené tym istym nastrojom. Ug&inkom tohto zrafiujuce ho nastroja mohli
vzniknat aj rezné rany na tvari a konéatinach a &iarovité odreniny na tvari. Sirka éepele zrafujuceho
nastroja bola priblizne 2 centimetre ak dizka najmenej 10 centimetrov. Kuchynsky néz, ktory bol najdeny
na povale rodinného domu pri domovej prehliadke v SladkoviCove ak, ktori mali znalci k dispozicii
ako zaistenu stupol &islo 4, svojim tvarom a rozmermi dobre zodpoveda predmetu, ktorym mohli byt
spbsobené bodné aj rezné rany poskodenej. Najjednoduchsia a najpravdepodobnejSia poloha pri vzniku
uvedenych poraneni sa javi byt vzajomna Celna poloha utoénika a posSkodenej, teda utok vedeny spredu,
¢i uZz vo vzajomnej stojacej alebo aj v inej polohe. Poranenia, ktoré posSkodena utrpela boli takého
rozsahu a charakteru, Ze smrti poSkodenej nebolo mozné zabranit ani poskytnutim v€asnej a odborne;j
zdravotnickej pomoci. Smrt poSkodenej nastala v priebehu piatich az desiatich minut po vzniku poraneni.



Znalci nezistili Ziadne také chorobné zmeny, ktoré by samy osebe viedli ku smrti poSkodenej alebo, ktoré
by sa na nastupe &i urychleni jej smrti spolupodielali, respektive na zaklade, ktorych by bolo mozné
smrt’ poskodenej vysvetlit inym, nez spdsobom uvedenym v zaverecnej Casti posudku. z vysledkov
toxikologicko-chemického vySetrenia vyplyva, Ze poskodena nebola v ase smrti ovplyvnena alkoholom,
ani inymi toxikologicko vyznamnymi cudzorodymi latkami. S prihliadnutim na posmrtnej zmeny zistené
pri prehliadke tela zavrazdenej namieste nalezu a popisanej prehliadajucim lekarom a posmrtnej zmeny
zistené na tele poskodenej pri pitve mozno konstatovat, Ze jej smrt nastala 31. 1. 2011 medzi 14.00 az
16.00 hodinou. Zo sudnolekarskeho hladiska iSlo v danom pripade o nasilnu smrt, ktora je v pri€innej
suvislosti s konanim inej osoby. Smrtelnymi poraneniami boli 3 bodné rany hrudnika, bodna rana brucha
a poranenia hlavy - trieStiva zlomenina lebecnej klemby a spodiny s pomliazdenin mozgu a zakrvacanim
pod makkeé blany a do komér mozgu. Ostatné poranenia tela poSkodenej, teda bodné a rezné rany hlavy,
krku, hrudnika a favej hornej kon¢atiny neboli bezprostredne Zivot ohrozujicimi poraneniami.

Pri svojej vypovedi znalec dalej dodal, Ze u zomrelej poSkodenej neboli zistené také chorobné zmeny
mimo vzniknutych poranenti, ktoré by mali priamu suvislost' s jej smrtou. Vzhfadom na charakter zraneni,
ktoré poskodena utrpela, mohlo k jej smrti dojst z odstupom 5-10 minat od vzniku tychto zraneni, k
tomuto zaveru znalec priiel na zaklade charakteru a spdsobu utrpenych zraneni. Ohladne moZnosti
uréenie ¢asu smrti poSkodenej znalec uviedol, Ze dblezitym pre uréenie ¢asu smrti je uplynutie asu od
kedy smrt nastala do vykonania prehliadky zomrelej osoby, ktori vykonava privolany lekar. Tento méze
vzhladom na uvedené najpresnejSim sposobom uréit’ €as smrti. K znalcom sa dostava telo na vykonanie
pitvy s odstupom 1-2 dni a za takejto situacie mézu znalci uréit €as smrti iba s va¢sou toleranciou. Uréit
presny €as smrti s toleranciou na hodinu mozno ugit' v prvych ésmych hodinach po smrti. Na otazku, &i je
mozné z Casového hladiska urcit postupnost vzniku jednotlivych smrtefnych zraneni, najma postupnost
vzniku bodnych, resp. reznych zraneni a zlomeniny spodiny lebeénej a pomliazdenia mozgu, znalec
udava: Hoci bolo v znaleckom posudku naznaceny mozny priebeh vzniku jednotlivych zraneni, ktoré
zavrazdend utrpela z medicinskeho hladiska nie je mozné presne urcit asovu postupnost’ ich vzniku. Na
otadzku o uréeni najpravdepodobnejSieho mechanizmus vzniku zranenia - zlomeniny klenby a spodiny
lebecnej a pomliazdenia mozgu, znalec uviedol, Ze toto zranenie hlavy s pomliazdenim mozgu vzniklo
s najvacSou pravdepodobnostou udinkom tupého, resp. tupouhlého predmetu, ktory pésobil na lfavua
Celovu az elovo spankovu Cast hlavy velkou silou a prudkostou, najpravdepodobnejSie mechanizmom
prudkého uderu, priCom nemozno vylucit, Ze tento predmet mohol pdsobit aj opakovane, dvakrat,
vzhladom na charakter utrpeného poradenia, najma rozsahu zlomeniny klenby a spodiny lebecnej.
Mechanizmus vzniku zranenia tym, Zeby poSkodena spadla, resp. sa udrela o stenu povazuje za velmi
malo pravdepodobny, az takmer vyli€eny, najma pokial ide 0 moznost, Zeby narazila hlavou do steny.
V pripadoch ak hlava narazi na stenu alebo pri pade hlavou na zem, vznikaju zlomeniny, ktoré maju iny
charakter ako tie, ktoré boli najdené u poskodenej. Toto poranenie hlavy bolo samo o sebe smrtelnym.
Teda poskodena by zomrela aj bez toho, keby neutrpela iné bodné a rezné zranenia, ktoré znalci oznadili
za smrtelné. Nastrojom, ktory spbsobil tieto zranenia bol bodny nastroj s ostrym hrotom a s jednou ostrou
reznou hranou, teda mohol byt nim ndz. Znalec nevedel odpovedat’ na otazku, ktorou rukou bol utok,
pri ktorom vznikli bodné rany vedeni.

Na otazku z akej polohy boli vedené utoky na poSkodenu, znalec uviedol, Ze v pripade ak poSkodena
stala, boli to Gtoky vedené spredu, v pripade, Ze pri utokoch lezala na chrbte na zemi, boli to utoky
vedené zhora dole na prednu plochu tela z akejkolvek pozicie. Znalec rovnako uviedol, Ze nemozno
objektivne odpovedat na otazku, ¢i smrtefné zranenia spdsobil jeden utoénik alebo viacero uto&nikov
a pripustil obe varianty

V pripravhom konani bol znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
psychologia sexuality a dopravna psycholégia to PhDr. N. JW.F.,, PhD vypracovany znalecky
psychologicky posudok na oboch obZalovanych. V konani pred sudom bol znalec vypoc€uty na hlavhom
pojednavani, priCom uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomne podanych znaleckych posudkov,
ktoré podal v pripravnom konani pod €. 27/2011 a &. 44/2011. Vo svojom znaleckom posudku sa
znalec vyjadril intelektual osobnosti obZalovaného U. Y.. Uviedol, Ze jeho intelektova uroveri je v pasme
podpriemeru. Schopnost chapat bezné Zivotné situacie a primerane na nereagovat je u neho na niz3e;j
urovni. Je schopny spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti a okolnosti, pre ktoré je stihany. Neboli
zistené Ziadne priznaky duSevnej choroby v zmysle psychdézy, pritomné su v3ak zretelné priznaky
disocialne sa vyvijajucej osobnosti, ku ktorej sa pridruZuje syndrém zavislosti od psychoaktivnych latok,
konkrétne pervitinu a marihuany. UZivanie uvedenych psychoaktivnych latok prispieva k zvyrazneniu
jeho abnormnych rysov osobnosti a tym aj ku gradacii jeho neprispésobivého, problematického
spravania. Znalec sa vo svojom posudku vyjadril i k vSeobecnej schopnosti obvineného vierohodne
vypovedat, ktora je podla neho zachovana. VSeobecna vierohodnost je podfa znalca dana mentalnou



urovhiou probanta, teda Uroviou jeho intelektovych schopnosti, pamatovych schopnosti a schopnosti
vhimania prostredia. Pri vSeobecnej schopnosti vierohodne vypovedat teda hovorime o schopnosti
vySetrovanej osoby objektivne vnimat realitu a tuto aj objektivne interpretovat. Tieto schopnosti su
objektivne meratelné psychodiagnostickymi testovymi metédami. Podfla telesnej konstiticie mozno
obvineného hodnotit ako astenicky typ (neduZivy, slaby - podfla slovnika cudzich slov). Osobnostne
je nezrely, s vyvinom osobnosti smerujucom k poruche osobnosti disocidlneho (antisocialneho) typu.
Z psychologického hladiska mozno konstatovat, Zze motivacia konania obvineného v kritickom Case
skutku, ku ktorému sa pocas vySetrenia hlasil je v priamej suvislosti s jeho opisanymi osobnostnymi
charakteristikami, ako aj s faktom pravdepodobného konfliktu s matkou kratko pred vySetrovanou
udalostou a s jeho snahou ziskat' financie. Za subjektivne priciny protipravneho konania obvineného
mozno zo psychologického hladiska povaZovat predovSetkym fakt jeho abnormne sa vyvijajucej
osobnosti v disharmonickom rodinnom prostredi.

Z listinnych dbkazov oboznamenych na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze znalec sa zucastnil v
pripravnom konani niektorych vySetrovacich ukonov (napriklad pri previerke vypovede obzalovaného
U.I. Y. na mieste, ktora sa konala dfia 22. 7. 2011 v Sladkovitove a z ktorej zapisnice sa nachadza v
spise na Cisle listu 272 az 295).

Vo vztahu k obZalovanému R. X. znalec uviedol, Ze jeho intelektova uroven je v pasme priemeru,
je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti skutku, pre ktory je trestne stihany.
Neboli u neho zistené Ziadne priznaky dusevnej choroby v zmysle psychdézy, ani priznaky zavislosti
od psychoaktivnych latok. V3eobecna schopnost obvineného vierohodne vypovedat je zachovana.
Telesna aj psychicka vyspelost obvineného koreSponduje s jeho vekom. Osobnost obZalovaného
je abnormne Strukturovand, s prevahou priznakov egocentrizmu, nevyvazenej emotivity a sklonov k
racionalne menej zvladanym, vybudnym a v konecnom désledku aj agresivnym prejavom. Najma v
emocionalne sytenych situaciach mozno ofakavat neadekvatne spravanie v rozpore so zauzivanymi
konvenciami. Pri menej kvalitnych, konfliktogénnych interpersonalnych prejavoch sa manifestuje
bezohlfadné sebapresadzovanie so vzbudzovanim zdania déleZitosti a so smerovanim k uspokojovaniu
vlastnych potrieb energickym, bezohlfadnym az neuprosnym spésobom. O&akavatelné je odmietanie
zodpovednosti za vlastné skutky ak taktizovanie tak za u€elom €o ona aj lahSieho a najrychlejSieho
dosahovania vlastnych cielov, ako aj za u€elom skryvania svojej skuto€nej podstaty. V motivanom
predpoli kritického konania, z ktorého je obZalovany obvineny, je zo psychologického hladiska
najvyznamnejSim faktorom jeho abnormne Strukturovana osobnost' s protispolo€enskymi motivaciami
konania. Za bezprostredny motiv pripadného fyzického atakovania poskodenej obvinenym mozZno
zo psychologického hladiska povazovat potrebu prekonania odporu a najma uml&anie v Case
skutku, ked po prvych pichnutiach obvinenym Y. mala eSte stale kricat. Eventualna realizacia
skutku, z ktorého je R. X. spoluobvineny zo psychologického hladiska nie je v rozpore s jeho
osobnostnymi charakteristikami. Za subjektivne pri€iny protipravneho konania obvineného moZznost
zo psychologického hladiska povazovat predovSetkym fakt jeho abnormne Struktirovanej osobnosti a
osobitosti jeho interpersonalneho spravania.

K hodnoteniu rozdielnych vypovedi obZalovaného Y. z psychologického hladiska, znalec uviedol,
Ze odlidné tieto vypovede nesuvisia s nejakou poruchou pamatovych schopnosti menovaného, ale
povazuje ich za stratégiu jeho obrany proti obvineniu.

Je sice pravdou, Ze obZalovany Y. sa vo vztahu ku svojim kamaratom chova tak, Ze sa ich snazi chranit,
no vo vztahu obZalovaného Y. k spoluobZzalovanému X.I.X. véak nemozno hovorit v pravom slova o
kamaratskom vztahu, jeho vztah s obZzalovanym X.I.X. bol v podstate asymetricky, uz aj z dévodu
vekového rozdielu. Vztah medzi obz. Y. a obz. X. v €ase, ked malo déjst k spachaniu skutku, znalec zo
psychologického hladiska charakterizuje ako asymetricky, ¢o vyplyva z vekového rozdielu medzi nimi,
obzalovany X. je starsi o 6 rokov od obZalovaného Y., takZze da sa povedat, Ze obzZalovany Y. mbze byt
aj ovplyviilovany tym, €o X. navrhuje, alebo tym &o on povie. Je nachylny prijimat jeho vyroky alebo jeho
navrhy. Spolo¢nou vlastnostou je antisocialne nastavenie, €o plati aj vo vztahu k vy3etrovanej veci. Ak
teda ku skutku do$lo, tak malo dojst’ k takému skutku, ktory realizovali konsenzuélne.

Pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani ho predseda senatu oboznamil s obsahom tej Casti
vypovede obZalovaného U. Y. na hlavhom pojednavani dfia 9.2.2012, kde popisuje, ako malo déjst k
spachaniu skutku (&l. 837). Predseda senatu poziadal znalca, aby sa vyjadril k uvedenym zmenam vo
vypovediach obzalovaného U.Y.W. Y. v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani v zmysle
charakteristiky jeho osobnosti. Znalec uviedol, Ze tieto zmeny vypovede, ktoré zo psychologického
hladiska imponuju ako obrana vlastnej osoby v tresthom konani su v sulade s jeho zavermi, ktoré
sa tykaju osobnosti, resp. vyvijajucej sa osobnosti obZalovaného. Jeho osobnost je v podstate
nezrela, emociondlne nevyvazana, s racionalne nedostatoCne zvladanymi afektivnymi prejavmi, preziva



intenzivne vnatorné napatia, v désledku ¢oho u neho dochadza neraz k prekvapivym, vybusnym, aj
agresivnym prejavom. Zmeny vypovedi, ku ktorym pakovane dochadza v priebehu trestného konania
suvisia prave s uvedenymi skutoénostami, teda s faktom nezrelosti a nevyvazenosti osobnosti a lability
jeho spravania. Tieto zmeny vypovedi nie su dané Ziadnou duSevnou poruchou, ale su s velkou
pravdepodobnostou zo psychologického hladiska jeho stratégiou obrany.

V $tadiu vySetrovania boli do konania pribrati i znalci z odvetvia psychiatrie MUDr. J. C. a MUDr. P. J.,
ktori vypracovali znalecky posudok na vySetrenie duSevného stavu obvineného U. Y. a neskér aj na
obvineného R. X..

Sud na hlavnom pojednavani vypodul znalca MUDr. J. C., ktory bol povereny znalkyriou, s ktorou
spolo&ne vypracovali znalecky posudok podat vypoved ohfadne tohto posudku na hlavnom pojednavani.
Znalec sa pri svojom vypocuti v plnom rozsahu pridrziaval oboch znaleckych posudkov podanych v
pripravnom konani a vypovedal zhodne ako je uvedené v ich zaveroch.

Vo vztahu k obZalovanému U. Y. znalec vypovedal, Ze obzalovany netrpel v ¢ase spachania skutku
duSevnou chorobou a netrpi duSevnym ochorenim ani v su€asnosti. Znalci si u neho konStatuju
abnormalny vyvin osobnosti (emocna nestabilita a dissociabilita), ¢o nie je duSevna porucha v uzSom
zmysle slova, ale od normy sa li$iaci variant osobnostnej Struktury. Co sa tyka zavislosti od navykovych
latok, obZalovany zneuzival marihuanu, pervitin, extazu a sporadicky halucinogénne huby. Marihuanu
zneuziva v dizke 5 rokov a pravidelne a méa na fiu vytvorent psychicku zavislost. V pripade ostatnych
omamnych latok zneuzivanych obvinenym sa zavislost u neho nevytvorila. Znalci zistili Skodlivé pitie
alkoholu, no nezistili u neho zavislost' od alkoholu. ObZalovany zneuzival omamné latky na uvolnenie
emocného napatia, alebo aj ako su€ast Zivotného Stylu. Abnormny vyvin osobnosti obZalovaného
nemal a nema vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Dlhodobé zneuzivanie marihuany
s vytvorenou psychickou zavislostou, respektive zneuZivanie inych omamnych latok nemali vplyv na
rozpoznavaciu schopnost obzalovaného, obzZalovany teda vedel v Case spachania trestného &inu
rozpoznat jeho protipravnost. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. V &ase po
skutku sa prejavila u neho takzvana dekompenzacia prejavov abnormalneho vyvinu osobnosti a to
predovSetkym v emoénej sfére. Ilde o reagovanie obzalovaného na doésledky skutku, za ktory je
trestne stihany, o informuje o tom, Ze si situaciu po skutku v celom rozsahu uvedomuje. ObZalovany
bol v psychologickej starostlivosti ako patnastrony v diagnostickom centre. Nebol v kontinualnej
starostlivosti psychiatra, respektive je az od 7. 2. 2011 hospitalizovany pre samovrazedné myslienky
a seba poSkodzujuce konanie. Znalci dosledne zapracovali celostny priebeh hospitalizacie do svojich
zaverov. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z hladiska znalcov bezprostredne nebezpecny,
obzalovany teda netrpi takto sa prejavujucim podkodenim jeho psychickych funkcii. Potencionalne
riziko protispolo¢enského spravania obZalovaného znalci vSak vidia predovSetkym v jeho abnormalnom
vyvine osobnosti a v pokracujucom zneuzivani omamnych latok a Skodlivého pitia alkoholu. Znalci viak
nenavrhuju ziaden druhov ochranného lie€enia, nakolko uvedeny osobnostny vyvin obZalovaného nie
je ovplyvnitelny psychiatrickou lie€ebnou intervenciou. V znaleckom posudku znalci diagnostikovali
osobnost’ obZalovaného akou abnormne sa vyvijajucu, ide o disharmonicky vyvin s vyustenim do
dissocialnych charakteristik. Je emoCne nezrely nestabilny, jednoduchS$i format. V ¢ase skutku bol
obZalovany konfrontovany so stresovou situaciou, na ktoru reagovala neriadenou afektivitou, ktora sa
uvedenym mechanizmom premietla do stihaného konania. Znalci vylu€uju patologicky afekt na &as
skutku bud u obZalovaného, vylu€uju iny reaktivny stalo (skratovu reakciu ). Znalci pre zrozumitefnost
dodavaju, Zze u obZalovaného sa nejedna o chorobny podklad pre nezvladnutie afektivhe nasyteného
konania, ale o su€ast’ poruchy osobnosti vo vyvine. Obzalovany ma dispozicie k tomu, aby sebakritickou
reflexiou dospel k uvedomeniu o nespravnosti svojho spravania v minulosti, vratane zneuzivania
navykovych latok a tak dokazal odstranit negativne prejavy v jeho osobnosti. Pokial ide o mozZnost
nejakej korekcie intervenciou psychiatrického alebo psychologického lie€enia, tak sa d& povedat, Ze
lie€ba dissocialnej poruchy sa v jeho pripade prekryva s represiou, ktora vo¢i nemu moZze byt uplatnena
a pokial by bol obZalovany postihnuty zo strany spolo€nosti tym, Ze by mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody, tak by to mohol byt dostato€ny motiv pre neho, aby sa rozhodol zmenit' svoje
spravanie, na o ma subjektivne schopnosti.

Rovnako i u obzZalovaného R. X. znalci nezistili pritomnost Ziadnej dusevnej poruchy a rovnako nebol
z4visly na niektorej z ndvykovych latok, vratane omamnej latky. Obvineny v €ase spachania trestného
¢inu vedel rozpoznat jeho protipravnost, vedel a mohol svoje konanie ovladat v plnej miere a v su¢asnej
dobe je plne schopny chapat zmysel trestného konania. V &ase spachania skutku sa u obvineného
jednalo o zmieSanu poruchu osobnosti, ktort detailne diagnostikuje klinicky psycholég. U obZalovaného
sa nejedna o dusevnu poruchu, ale abnormny variant v urcitych charakteristikach jeho osobnosti.
Tato poruchou osobnosti nemala v &ase skutku zmeneny, respektive prehibeni klinicky obraz a teda



sa nejednalo o stav takzvanej dekompenzacie poruchy osobnosti a teda neboli psychické funkcie u
obZalovaného v kritickom ¢ase zmenené ani v takomto slova zmysle.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamili i East obrazovo zvukového zdznamu za psychofyziologického
vySetrenia obzalovaného U. Y., ktory urobili pracovnici kriminalistického a expertizneho Uustavu
policajného zboru pri realizacii tohto vySetrenia. K oboznameniu €asti obrazovo zvukového zaznamu
z vySetrenia obZalovaného U. Y. sud pristupil iba z toho dévodu, aby bolo mozné presnejSie si urobit
nazor na dovody, pre ktoré obZalovany U. Y. zdsadne zmenil vypoved na hlavhom pojednavani oproti
svojim predchadzajucim vypovediam z pripravného konania. Samotné psychofyziologické vySetrenie
pracovnikmi kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, resp. jeho zavery sud nepovaZuje za dbkaz,
ktory by svedcil o tom, €i bol spachany trestny ¢in, akym spdsobom, respektive kto je jeho pachatelom.
Pokial vSak svedok J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri rozhovore s obZalovanym U.X. Y. tento
zmenil svoju vypoved ohladne spachania zlo€inu v tom smere, Ze okrem seba ako daldieho pachatela
uviedol i obZalovaného R. X. a tento proces zmeny jeho vypovede je zachyteny na obrazovo zvukovom
zdzname, mbze oboznamenie tohto zdznamu prispiet k domu, aby si sud mohol €o najpresnejsie utvorit
nazor na dovody, pre ktoré obZalovany menil svoje vypovede takymto podstatnym spésobom.
Procesné strany navrhli na hlavhom pojednavani vypocut svedkyhu X. T., ktora bola vypocuta v
pripravnom konani. Sud opakovane svedkyru predvolavala hlavné pojednavanie, no zo strany rodinnych
prisludnikov svedkyne a neskér jej oSetrujuceho lekara boli sudu predloZzené doklady, nasvedé&ujuce,
Ze svedkyna v sucasnosti trpi zdravotnymi problémami, ktoré jej neumozriuju zu€astnit sa na hlavhom
pojednavani. Nakolko malo ist o zdravotné problémy suvisiace s jej psychickym stavom, sud rozhodol
podla § 141 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku o pribrati znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria na podanie odborného vyjadrenia ohladne svedkyne X. T.. Odborné vyjadrenie znalca
v suvislosti z jej vypovedami v pripravhom konani, ako i s jej moznou vypovedou na hlavhom
pojednavani povazoval sud za potrebné na vyrieSenie otazky, &i svedkyriu mozno predvolat’ a vypodut
na hlavhom pojednéavani, respektive, ¢i mozno precitat na hlavhom pojednavani jej svedeckej vypovede
z pripravného konania. Znalec MUDr. J. Y. vypracoval odborné psychiatrické vyjadrenie €islo 195 /2012,
ktoré sud na hlavnom pojednavani oboznamil ako listinny dékaz. Znalcovi bola zadana odborna otazka,
Ci existuje podozrenie, Ze svedkynia X.W.N. T. v ¢ase svojich vypovedi v pripravhom konani, ako i v
Case z vySetrovacieho Ukonu - rekognicie zo dia 20. 4. 2011 trpela duSevnou poruchou alebo chorobou,
ktora by mala vplyv na jej rozpozndvacie schopnosti, respektive schopnosti reprodukovat zapaméatané
udalosti. Na poloZenu otazku znalec uviedol, Ze svedkyna v €ase svojich vypovedi v pripravhom
konani dra 1. 2. 2011, 18. 3. 2011 a 14. 9. 2011, ako i v Case vySetrovacieho ukonu - rekognicie
zo diia 20. 4. 2011 trpela zrejme duSevnou poruchou a prodromalnou fazou alzheimerovej demencie
zmiedaného typu. Ide vSak v podstate o lahky, kompenzovany stuperi demencie. Takto postihnuty
je z hladiska psychiatrického plne pravne spdsobily, je u neho pritomny eSte primerane zachovany
racionalny usudok a kritickost. V mysleni bol aj podla vypovedi zrejmy pritomny zmysluplny algoritmus,
orientovanost, racionalny usudok, ciefavedomost, u€elnost, koncisivita, kritickosti, celistvost a integrita.
Bola z hfadiska psychiatrického schopna podat relativne validné svedecké vypovede, len nepodstatnym
spbsobom ovplyvnené pritomnou demenciou, jej fahkym stupfiom, vtedy zrejme pritomnym, ale eSte
psychiatricky neobjektivizovanym a ani nelie€enym. Svedkyria mohla teda v uvedenych dfioch z hladiska
psychiatrického relativne adekvatnym spésobom reprodukovat zapamatané udalosti, ktorych bola sama
svedkyriou. Jej rozpoznavacie schopnosti boli v tomto obdobi eSte primerane pritomné a zachované.
Z odborného vyjadrenia znalca dalej vyplyva, Ze svedkyfia v su€asnosti trpi duSevnou poruchou -
demenciou alzheimerového typu, nasledkom, ktorej ju nie je mozné vypoclut ako svedkyriu na hlavnom
pojednavani. Z uvedeného odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze svedkyria v su€asnosti nie je schopna
vypovede na hlavnom pojednavani. Sud sa tak zaoberal otdzkou, &i je mozné precitat jej svedecku
vypoved z pripravného konania, teda &i su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § § 263 a ods. 3
pismeno a) Trestného poriadku. Formalna podmienka stanovena v tomto ustanoveni, teda, Zze svedkyha
ochorela na chorobu, ktora natrvalo znemozZfiuje jej vysluch na hlavhom pojednavani bola splnena.
Precitanie tejto vypovede na hlavnhom pojednavani by v3ak odporovalo pravu obzZalovaného R. X.
na spravodlivy sudny proces, zaruéené mu tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), ako ich
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (€l. 6 ods. 3 pism. d), ktorym je Slovenska
republika viazana. Vypovedou, ktorej pre€itanie by prichadzalo do uvahy na hlavhom pojednavani, je
vypoved svedkyne zo diia 14. 9. 2011, teda po vzneseni a po oznameni obvinenia obZalovanému R.K.T.
X.. V tejto vypovedi obvinena vypovedala, Zze svojich predchadzajicich vypovedi zo diia 1. 2. 2011 a 18.
3. 2011 sa v plnom rozsahu pridrziava, neziada ich zmenu ani doplnenie, pricom uviedla nasledovné:
s obvinenymi U. Y. a R. X. nie je v pribuzenskom alebo obdobnom pomere. Svojich predchadzajucich
vypovedi sa pridrziava, ale vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav sa k danej udalosti uz vyjadrovat



nechce. Ozivovanie spomienok z daného dra, kedy usmrtili jej susedku O. jej nerobi dobre. Preto Ziada,
aby v dalSom konani uz nebola k uvedenej udalosti vypo€uvana. Pri tejto svedeckej vypovedi a bol
pritomny i obhajca obzalovaného R. X. JUDr. Alena Kaplanova a bol o fiom vyrozumeny aj obhajca
obvineného U. Y.P.Q. JUDr. Imrich Hrebicek.

Sud ma za to, Ze vypoved a svedkyne T. zo dna 14. 9. 2011 nie je proces pouzitelnou svedeckou
vypovedou, nakolko tato nebola realizovana v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 ods. 2 Trestného
poriadku. Iba odvolavanie sa na svoju skorSiu vypoved v procesnom postaveni svedka nepostacuje na
to, aby tato vypoved mohla byt precitana na hlavhom pojednavani ako dékaz. Tak v pripravhom konani,
ako i na hlavnom pojednavani nebola zachovana moznost’ obZalovaného, aby vypo€uvanu osobu sam
vypocul, respektive ju vypolul prostrednictvom svojho obhajcu, respektive, aby vypo&uvanej osobe
mohol klast otadzky v zmysle § 132 ods. 2 Trestného poriadku. Precitanie takejto vypovede na hlavhom
pojednavani by potom bolo v zasadnom rozpore poziadavku kontradiktérnosti sudneho procesu, ako je
VvV rozpore s pravom obZalovaného na spravodlivy sudny proces.

Z judikatary ESLP vyplyva bezpodmienecna povinnost organov innych v tresthom konani a sudu
reSpektovat’ pravo obvineného na obhajobu tym, Ze mu musi dat moznost' zu€astnit' sa vysluchu
svedka tak, aby tento ukon zodpovedal poziadavkam kontradiktornosti konania. Obvineny musi mat
moznost’ spochybnit argumenty a vypoc&uvat svedkov (Unterpertinger proti Rakusku, rozsudok ESLP z
24. novembra 1986, Craxi proti Taliansku, rozsudok ESLP z 5. decembra 2002).

Na precitanie svedeckej vypovede X. T. z pripravného konania, by musela byt splnena podmienka,
Ze tato by bola vykonana v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, svedkyrfia by bola vypoc&uta
potom, ako bolo obom obZalovanym oznamené obvinenie a potom, ako boli obaja poueni o prave
Ziadat, aby sa obhajca zu€astnil vysluchu tohto svedka. V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze
u oboch obzalovanych iSlo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku. Vypocutie svedkyne v pritomnosti iba jedného z obhajcov nepostaduje, nakolko
je obom obvinenym, teraz obzalovanym, kladené za vinu spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vo
forme spolupachatelstva. Riadiac sa tymito Uvahami sud neskorSi navrh procesnych stran k nacitanie
vypovede X. T. z pripravného konania zamietol.

Procesné strany tiez navrhovali na hlavhom pojednavani vypocut svedkyriu J. N.. tato svedkyna bola
opakovane predvolaval na sudom na hlavné pojednavanie, no zo svojej ucasti sa ospravedlfiovala
najskér z dévodu vysokého Stadia tehotenstva, neskér z dévodu starostlivosti o novonarodené dieta.
Neskor prokuratorka suhlasila s ¢itanim jej svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani, no obhajoba
s takymto postupom nesuhlasila. Vypoved svedkyne N. z pripravného konania tak nebolo mozné na
hlavhom pojednavani precital zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku. Sud v zmysle § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol vykonanie dokazu vypocutim svedkyne na hlavhom pojednavani. K tomuto
rozhodnutiu sud viedla Uvaha, Ze svedkyna sa opakovane na hlavné pojednavanie nedostavila, pricom
nato mala vazny dovod, ktory bude zrejme pretrvavat i nadalej. Na druhej strane v8ak skuto&nosti
uvadzané svedkynou v pripravnom konani boli na hlavhom pojednavani uz spofahlivo preukazané tak
vypovedou svedkyne S. J., ako i svedka X. N.S.W. G. H. U.. V&etci traja svedkovia v podstate zhodne
popisali okolnosti najdenia tela zavrazdenej J. O.. Svedkyna N. spolu s tymito troma svedkami Stvrtou
osobou pritomnou pri najdeni tela zavrazdenej. Z jej vypovede v pripravhom konani nevyplyva, Ze
by mohla byt pritomna na mieste &inu v ase jeho spachania, respektive, Ze by videla pachatefov
tohto trestného Cinu. preto sud reSpektujuc zasadu potreby prejednania vazobnej veci urychlene, bez
zbyto€nych prietahov rozhodol, Ze dékaz vysluchom tejto svedkyne nevykona.

Obzalovany U. Y. na hlavhom pojednavani Ziadal, aby sud predvolal a vypoc&ul vySetrovatela, ktory
realizoval vySetrovanie, pri¢om ako dévod uviedol, Ze policajti ho nutili k vypovediam. Sud odmietol
vykonanie tohto dékazu, nakoflko ma za to, Ze predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani
nema byt vypo&uvanie vySetrovatela o spdsobe vykonavania procesnych ukonov v pripravnom konani.
Predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) su okolnosti spachania trestného
¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit samostatny skutok len v pripade, ak by pri
vySetrovani doSlo k zneuZzivaniu pravomoci verejného Cinitela, ktoré by bolo ako trestny &in predmetom
trestného stihania (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV
16/2011, zverejneny pod zn. Tpj 76/2012 - 10)

Sud tieZz odmietol vykonat dékaz navrhovany obhajkyrfiou obZalovaného R. X. JUDr. Alenou Kaplanovou,
ktora Ziadala vykonat’ prehratie je obrazovo zvukového zaznamu z psychofiziologického vySetrenia
obzalovaného R. X.. Dévody na prehratie Casti takého zaznamu z vySetrenia obZalovaného U. Y. sud
uviedol vysSie v tomto rozsudku. KedZe ucelom tohto dékazu bolo iba objasnit a okolnosti dovody
zmeny vypovede obzalovaného Stenu a u obZalovaného X. tento dévod na nebol na oboznamenie tohto
zdznamu nebol, sud zamietol navrh obhajkyne.



Sud na hlavnom pojednavani oboznamil i mnozZstvo listinnych dékazov, ktorych vyplyvaju nasledovné
skutocnosti.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie zo dfia 20. 4. 2011vyplyva, Ze svedkyra X. T. neopoznala
Ziadneho z obZalovanych ako osoby, ktoré dria 31. 1. 2011 v €ase okolo 16.00 hodiny a 16.15 hodiny
videla vychadzat z potravin rodinného domu nebohej J. O..

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie z zo drfia 28. 9. 2011 vyplyva, Ze svedok W. Y. o poznal
obZalovaného U. Y. ako osobu, ktora prechadzala vedla jeho vozidla v defi, kedy usmrtili J. O..

Zo zapisnice z previerky vypovede namieste, ktora bola spisana dfia 22. 7. 2011 vyplyva, Ze obzalovany
U. Y., spolu so svojim obhajcom, zakonnym zastupcom, prokurator kov, vySetrovatelom, kriminalistickym
technikom, znalcom z odvetvia psycholdgie a tiez za pritomnosti figurantov podrobne popisal a nazorne
ukazal, akym spbsobom, spolu s obZalovanym R. X., uskutonili trestny ¢in, z ktorého su obzZalovani.
Obzalovany pri otazkach prokuratorky uviedol, Ze predtym bral v3etku trestnu €innost’ iba na seba preto,
Ze sa bal o sestru, bal sa, Ze by R. X. ubliZil jeho sestre. Dalej uviedol, Ze n6z priniesol z domu, kazal
mu to X.. Tiez uviedol, Ze sem priSiel s umyslom vziat' peniaze na drogy a s noZom chcel poskodenu
iba vystrasit. Na otazku obhajcu, &i ndz bol cely ¢as u obZalovaného Y., obZalovany odpovedal, Ze bol
u neho, mal ho po cely €as v predajni a potom ho schoval na povalu domu. ObZalovany tieZ uviedol Ze
predtym, ako priSiel do obchodu zavrazdenej dal si marihuanu, asi pol gramu aj def predtym mal pervitin.
V pripravnom konani bolo vykonané i rozsiahle znalecké dokazovanie Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, v ramci ktorého boli vyhotovené znalecké posudky, ktoré sud oboznamil na
hlavnom pojednavani ako listinné dékazy.

Zo znaleckého posudku z odvetvia daktyloskopie (&islo listu 335 az 340) vyplyva, Ze z vecnych stbp
zaisteny na mieste €inu - sklenena flasa slivovice o objeme 0,5 litra a 1 kus registraénej pokladne - neboli
zviditelnené a zaistené upotrebitelné a ani CiastoCne upotrebitelné daktyloskopické stopy. Vzhladom k
tomuto nebolo mozZné porovnat odtlacky prstov od obZalovanych s daktyloskopickymi stopami na mieste
¢inu.

Zo znaleckého posudku z odvetvia trasolégie (Cislo listu 342 az 350) vyplyva, Ze na mieste &inu
boli zaistené 4 trasologické stopy. V tychto trasologickych stopach sa neodrazaju znaky vhodné
na individualnu identifikaciu, su vhodné iba na urenie skupinovej prisluSnosti. Porovnavanim troch
odtlatkov z miesta Cinu a podoSiev obuvi od obZalovaného U. Y. sa zistilo, Ze vykazuju navzajom
rozdielne vzory. Porovnanim Stvrtej trasologickej stopy a podosvy obuvi obzalovaného Y. sa zistilo, Ze
vykazuju navzgjom v podosvovej Casti rovnaky vzor.

Zo znaleckého posudku z odvetvia mechanoskopie (€islo listu 352 az 363) vyplyva, Ze na znalecké
skimanie boli predloZené 2 kusy druhovo a rozmerov zhodnych kuchynskych nozov celkovej dizky cca
320 milimetrov s &iernymi plastovymi rukovatami s dizkou &epele cca 203 milimetrov a maximalnou
Sirkou Cepele cca 37 milimetrov, ako aj kuchynsky néz s Ciernou plastovou rukovatou s vyhnutou
a zvinenou &epelou dizky cca 140 milimetrov maximalnej Sirky 20 milimetrov. N6Z mal nasledkom
ohnutia epele poskodenl plastovi rukovat v oblasti skrutkového spoja. Dalej boli ako vecné stopy
predloZzené odevné zvrdky poskodenej, ktoré mala na sebe v Case, ked bola najdena zavrazdena.
Znaleckym skimanim bolo zistené, Ze na zaistenych odevnych zvrSkoch poSkodenej (okrem hnedych
teplakovych nohavic) sa nachadzali viaceré bodno-rezné poskodenia ostrym predmetom, napriklad
nozom. VSetky preskimané poskodenia odevov boli podla ich charakteru vytvorené ostrym predmetom,
pravdepodobne noZzom. Po8kodenia tkanina rozli¢nej kvality a zloZenia mali vSak nizku identifikaénu
hodnotu, a teda neboli spésobilé na individualnu identifikaciu pouzitého nastroja. Vzhladom na to nie je
mozné pouzitie Ziadneho z predloZenych predmetov - noZov - potvrdit, respektive vylugit.

Z dal8ieho znaleckého posudku z odvetvia daktyloskopie (Cislo listu 364 az 369) vyplynulo, Ze na
porovnanie a znalecké skumanie boli predloZzené vecné stopy zaistené na mieste €inu a to kuchynsky
néz s Ciernou rukovatou, igelitova taska, krabic¢ka od cigariet znacky Marlboro a kuchynsky néz s
Ciernou rukovatou a ohnutou Cepelou. Ako porovnavaci material bola predloZzena daktyloskopicka
karta s odtlatkami prstov a dlani osoby D. U.G.Q.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
na predlozenych vecnych stopach neboli zviditelnené a zaistené upotrebitelné a ani Ciastoéne
upotrebitefné daktyloskopické stopy, okrem noza s ohnutou ¢epelou, na ktorom bola zaistena jedna
CiastoCne upotrebitelna daktyloskopické stopa. Porovnanim tejto daktyloskopickej stopy s predlozenymi
odtlackami prstov a dlani D. U. nebola zistena zhoda. Rovnako nebola zistena ani zhoda medzi
touto daktyloskopicku stopou a odtlatkami prstov a dlani obzalovaného U. Y., ktora bola vykonana pri
neskorSom znaleckom skimani (odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z &isla
listu 381 az 382.



Tie isté vecné stopy boli predloZzené na znalecké skimanie z odvetvia kriminalistickej biologie a
genetickej analyzy. V znaleckom posudku z tohto odvetvia (€islo listu 371 az 373) vyplyva, Ze z vecnej
stopy - z noZa s ohnutou Cepefou bol zisteny DNA profil, ktory je zhodny s z DNA profilom porovnavacej
vzorky tekutej krvi oznagenej , J. O. “, ktora je teda osobou, od ktorej pochadza biologicky material
zaisteny na vecnej stope - noZi s ohnutou Cepefou. Z dalSieho znaleckého posudku vypracovaného
z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy a kriminalistickej antropolégie (Eislo listu 374
az 380) vyplynulo, Ze pri skumani vecnych stép zaistenych bud na mieste Cinu, z tela zavrazdenej,
respektive od oséb D. U., U. Y. G. R. X. nebolo zistené, Ze by zaistené biologické stopy pochadzali od
niektorej z tychto uvedenych osob.

Ako listinny d6kaz bola oboznamena i zapisnica o pouziti sluzobného psa na pachové prace zo diia
31. 1. 2011, z ktorej vyplyva, Zze v tento defn v €ase od 19.35 hodiny vykonal prislusnik policajného
zboru v obci Y., na ulici G. v predajni potravin rodinného domu so sluzobnym psom sledovanie pachové
stopy, ktora sa nachadzala v tomto objekte. SluZzobny pes smeroval s potravin na ulicu, kde sa vydal
dolava smerom do centra mesta Sladkovi¢ovo a asi po 300 metroch na rohu ulice pri dome &islo 380/87
stopu ukongil. Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép zo dha 14.2.2011 (&islo listu 475 az
478) vyplyva, Ze z podlahy za pultom vedla tela poSkodenej boli zaistené 2 pachové stopy, ktoré boli
porovnavané s porovnavacimi prachovymi stopami zaistenymi od obzalovaného R. X. a obzalovaného
U. Y.. Pachova zhoda bola zistena medzi porovnavacou pachovou stopu obZalovaného Bystrika Stenu
a porovnavanymi pachovymi stopami zaistenymi namieste €inu. Pachova zhoda nebola zistena medzi
porovnavacou pachovu stopou obZalovaného R. X. a porovnavanymi pachovymi stopami zaistenymi na
mieste ¢inu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (€islo listu 491 a 492 ) vyplyva, Ze na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie tunajSieho sudu bola vykonana v byte svedka D. U. v Galante domova prehliadka,
pri ktorej bola zaistena bunda modro bielo sivej farby znacky Nike, velkosti M.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (Cislo listu 516) vyplyva, Ze na z&klade prikazu sudcu pre
pripravné konanie tunajsieho sudu bola dia 4. 2. 2011 vykonana domova prehliadka v rodinnom dome
na adrese v Y.K., D. C. XXXX/XX, pri ktorej bol najdeny 1 kuchynsky néz s &iernou rukovatou od celkovej
dizke 215 centimetrov, s dizkou &epele 110 centimetrov a to v kuchynskej linke, dalej 1 kus igelitove;
tadky, 1 kus krabi€ky cigariet znacky Marlboro a 1 kus kuchynského nozZa s €iernou rukovéatou o celkovej
dizke 250 centimetrov s diZkou &epele 140 centimetrov - ohnuty s ervenymi $kvrnami, tento bol najdeny
v neobyvanej pristavbe domu, v podhlade.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 1. 2. 2011 a zo diia 3. 2. 2011 vyplyva, Ze obZalovany Bystrik stena
dobrovolne vydal 1 kus teplakov &iernej farby s bielym pasom na oboch bo&nych stranach teplakov a 1
par tenisiek Ciernej farby znacky Aolite s dvoma bielymi pruhmi na vonkaj$ej a vnutornej strane tenisiek.
Svedok L. Y. dobrovolne vydal 1 kus Sportovej bundy Lacoste bielo - sivej farby s oranZovymi pasmi cez
rukavy a ramena, ktora patri obZalovanému R. X.. Tieto veci boli neskér vratené obom obZalovanym.
Bola tiez oboznamena zapisnica ohliadke miesta &inu s prisluSsnou fotodokumentaciou, ktora bola
vykonana dna 31. 1. 2011 v €ase od 20.00 hod. do 23.15 hod. zo zapisnice vyplyva, Ze namieste
¢inov boli pri tejto prehliadke zaistené trasologické stopy, dalej pachové stopy, biologické stopy, ako i
vecné stopy (registratna pokladria, sklenena flasa s napisom Slivka 0,5 litra). V registracnej pokladni sa
nachadzala uctenka, na, ktorej bol nablokovany predaj tovaru s datumom 31. 1. 2011, €as 14:06:41.
Ako listinné dbkazy boli tiez oboznamené odborné stanoviska - vysledky psychofyziologického
overovania pravdovravnosti, ktoré boli vykonané Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ s
obzalovanymi U. Y. a R. X. dfa 27. juna 2011. Zo zaveru overovania u obzalovaného U. Y. vyplyva, Ze
nie je mozné jednoznacne urdit, & subjekt bol alebo nebol pravdovravny pri odpovediach na poloZzené
otazky. ObZalovanému boli polozené tieto otazky:

- ,pamatate si, Ze ste pichli noZom pani O. viackrat, ako uvadzate?

- ,pamatate si, Ze ste pichli noZom 31. januara tohto roku pani O. viackrat ako uvadzate?*

- ,bol R. X. pri usmrteni pani O. priamo v obchode?“

- ,bol R. X. pri usmrteni pani O. v obchode 31. januara tohto roku?“

Na vsetky 4 poloZené otazky a obzalovany odpovedal ,nie“.

Pri rovnakom druhu odborného skimania boli obZalovanému R. X. poloZené tieto otazky:

- , boli ste v potravinach pani O. v def jej usmrtenia na G. uliciv Y.? ¢

-, bodli iste nozom pani O. dfia 31. januara 2011 v jej obchode? *

- , dohodli ste sa s U. Y., def pred usmrtenim pani O., Ze p6jdete do jej obchodu kradnut? “

Na vSetky otazky obZalovany odpovedal ,nie“. V tejto &asti analyzy dospeli k zaveru, Ze nie je mozné
jednoznacéne urcit, €i subjekt bol alebo nebol pravdovravny pri odpovediach.



V dalSej Casti testovania mu boli poloZzené tieto otazky:

-, bodli ste noZom pani O. videnie usmrtenia? “

-, bodli ste noZom pani O. v jej obchode v deh jej usmrtenia? “

Na obe poloZené otazky obZalovany odpovedal ,nie“. Tuto Cast testovania vyhodnotili tak, Ze subjekt
bol nepravdovravny vo svojich odpovediach na poloZené otazky.

Z fotokdpie vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante ¢islo ORP - 737/
JP- GA- 2010 sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatefa policajného zboru zo diia 22. 11. 2010 bolo zacaté
trestné stihanie pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dosial nezisteny pachatel dia 22. 11. 2010 v ¢ase okolo 10 00 hodiny voSiel
do predajne potravin nachadzajucej sa v garazi rodinného domu v Y., na ulici G. XXXX, a pod hrozbou
pouzitia kuchynského noza ziadal od majitelky predajne J. O.K.T. peniaze, tato mu v3ak povedala, Ze
peniaze nema, nakolko nema Ziadnu trzbu, pachatel v tom nasilim otvoril zasuvku na pokladni odkiaf
zobral drobné mince v celkovej sume cca 25 euro a nasledne odiSiel z predajne nezndmym smerom,
pricom poskodenej J. O. narodenej XX. X. XXXX X., trvale bytom Y., G. XXXX sp8sobil $kodu vo vyske
cca 25 euro, sucast nepoSkodena J. O. neutrpela konanim pachatela ziadne zranenia. Toto trestné
stihanie bolo uznesenim vySetrovatela z zo dfia 9. 2. 2011 prerusené podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku, lebo sa nepodarilo zistit skutoCnosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe.

Zastupkyha organu socialnopravnej ochrany predlozila sudu spravu z psychologického vySetrenia
a pozorovania zo dna 16. 6. 2009, ktoru vypracovalo Diagnostické centrum Bratislava na osobu
obzalovaného U. Y.. Z tejto spravy vyplyva Ze menovany obZalovany bol umiestneny v tomto zariadeni
od 4. 12. 2008 a to do 29. 4. 2009 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta. Zo spravy
vyplyva, Ze osobnost menovaného je vo vyvine, introvertne orientovana, formovana nevhodnymi
rodinnymi pomermi. V zatazi odvrava, vzdoruje, uzatvori sa do seba. V skupine rovesnikov je obfubeny,
kamaratsky a ochotny pomdct svojim kamaratom. Voci dospelym autoritam, ak prejavuju Uprimny
zaujem, je otvoreny, ¢o sa da velmi dobré vyuzit' pri korigovani jeho spravania. Rodinné pomery, z
ktorych prichadza povazuje za namahavé, unika zdomu a bavi ho chodit von a stretavat' sa s kamaratmi.
Jeho citové vazby su presunuté mimo rodinu, na kamaratov. Svoje potreby spolupatri¢nosti, uznania,
ocenenia, byt centrom pozornosti uspokojuje vztahmi s kamaratmi. Za rizikovy povazuju jeho zdujem o
socialne menej prispdsobivu spolognost), tato je pre neho pritazliva a predstavuje pre neho realizaciu po
bezstarostnom a vofnom prezivani. Pri riedeni konfliktov a problémov v skupine rovesnikov menovany
jednoznaéne zakazdym zaujme postoj, ze kamaratov nezradza, radSej mi&i, zoberie na seba vinu.
Kamaratstvo je pre neho vyznamna hodnota.

Zo psychologickej spravy vypracovanej detskym domovom Nezdbudka Dunajska Streda na osobu
svedkyne D. X. zo dna 29. 10. 2012 vyplyva, Ze menovana bola do tohto zariadenia umiestnena
na zaklade predbezného opatrenia okresného sud Galanta, spolu so svojim bratom D.. Intelektovo
je v pasme subnormy, ma problémy s koncentraciou pozornosti. Jej osobnost je simplexnejSia,
adolescentnd, s disharmonickym vyvinom, infantilnymi prvkami, emoc€ne deprivovana (nedostato¢na). V
prezivani je emoc¢ne labilna a ma znizené sebavedomie. V spravani impulzivna, s nizkou v frustraénou
toleranciou a lahko ovplyvnitelna zo strany okolia. Jej osobnost je socialne a emocionalne nezrela.
Menovana je citovo naviazana na rodinnych prislusnikov, najma na surodencov. Dokaze sa trapit kvoli
problémom blizkych oséb, najma surodencov, snazi sa im byt napomocna.

Zo sprav a posudkov vypracovanych na osoby obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany R. X. ma v meste
Y. len administrativny trvaly pobyt u svojej matky. Podfla vyjadrenia matky sa Y. nezdrZiava, vyrastal v
detskom domovej a v auguste roku 2006 sa vratil z vykonu trestu. Na Urade prace nie je evidovany a
blizSie informacie o iom nemaju. Zo spravy Obvodného uradu Galanta vyplyva, Ze obZalovany R. X. v
evidencii priestupkov od roku 2008 do roku 2011 ma jeden zaznam, ide o obvinenie z priestupku proti
majetku, pri¢om priestupkové konanie je v $tadiu pripravy.

Obzalovany U. Y. je z miesta trvalého bydliska hodnoteni nasledovné. Od roku 2005 je prihlaseny k
trvalému pobytu v Y., ked' sa s rodiémi pristahoval z Bratislavy V. Bol Ziakom spojenej Skoly v Y.. Pre
jeho spravanie sa v Skole dIhSi &as travil, ktoré edukacnom domove v Trnave. V meste nema dobru
povest a na mestskom uUrade nebol prejednavany. ObZalovany nema v evidencii priestupkov od roku
2008 do roku 2011 Ziaden zdznam. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia
26. 9. 2000 nerasty vyplyva, Ze obZalovany U. Y. sa v evidencii tohto uradu nachadza od marca 2007,
kedy ich samotna matka poZiadala o pomoc z dévodu vychovnych problémov maloletého doma i v Skole.



Rodi¢ov neredpektoval, dopustal sa kradezi a utekal z domu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal
v roku 2008 trestny ¢in, Okresny sud Galanta mu nariadil pobyt v diagnostickom centre v Bratislave na
dobu 6 mesiacov.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru to, Ze doslo k spachaniu skutku ktory je uvedeny v
obzalobe, no na rozdiel od obZaloby sud uzavrel, Ze spachanie uvedeného skutku bolo preukazané iba
obzalovanému mladistvému U. Y..

Skuto¢nost, Ze usmrtena J. O. utrpela zranenia popisané vo vyrokovej vete tohto rozsudku vyplyvaju
zo znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva. Vy3Sie uvedeny znalecky posudok z tohto
odvetvia presne a bez pochybnosti identifikoval zranenia, ktoré usmrtena J. O. utrpela dfia 31. 1. 2011
narovnako presne urcil tie zranenia, ktoré spdsobili jej smrt, priCom tieto su vyjadrené v skutkovej
vete rozsudku. Z uvedeného znaleckého posudku tiez jednoznalne vyplyva, Ze smrtelné zranenia,
ako i ostatné zranenia, ktoré posSkodena utrpela boli spésobené inou osobou. Mechanizmus vzniku
tychto zraneni tak ako ho v znaleckom posudku predpokladaju (odhaduju) znalci potom zodpoveda
popisu Utoku tak, ako ho vo svojich vypovediach uviedol obzalovany U. Y.. Cas umrtia poSkodenej
vyplyva jednak z uvedeného znaleckého posudku, ako i vypovede svedkov J.Y.S., U., N. G. W. Y. a
vecného dbkazu - udtenky z registracnej pokladne nachadzajucej sa v obchode zavrazdenej. Medzi
tymito dokazmi niet podstatnych rozdielov a bezpe€ne preukazuji mechanizmus vzniku zraneni, ako i
Cas, kedy vznikli a &as, kedy nasledne nastala smrt poSkodene;.

Kla€ovou sa tak stala otédzka identifikacie pachatela tohto trestného &inu respektive urcenia, &i bol
pachatel jeden alebo dve osoby. Sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Ze trestny &in spachali dvaja pachatelia.

Obzalovany U. Y. od zaciatku trestného stihania, odkedy sa ocitol v procesnom postaveni obvineného
sa priznaval k spachaniu trestnej €innosti, ktora sa mu kladla za vinu. V obdobi od vznesenia obvinenia
az do konania hlavného pojednavania na sude obZalovany niekolkokrat zmenil svoju vypoved a vzdy
inym spdsobom popisal samotny priebeh trestného &inu, ako aj to, ¢i trestny &in spachal sam alebo s
obzalovanym R. X.. V prvej zo svojich vypovedi v procesnom postaveni obvineného obzalovany tvrdil,
Ze trestny &in spachal sam. Neskdr zmenil svoju vypoved a ako spolupachatela trestného Cinu oznadil
obzalovaného R. X.. Nakoniec pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani oznacil obZalovaného R.
X. za jediného pachatela trestného €inu a svoju osobu postavil iba do ulohy ,divaka “, ktory priSiel s
obZalovanym X. do predajne, aby vykonali spolo€ne lupez, no na samotnom zavraZzdeni poSkodenej sa
nijakym spdsobom nepodielal. Tieto vypovede obZalovaného slizia ako priamy dékaz jeho pritomnosti
na mieste Cinu. Tak ako je uvedené v odévodneni tohto rozsudku dalej, sud nepovazuje vypovede
obzalovaného U.I.X. Y. za pine déveryhodné a presvedgivé a to najmé kvéli rozporom v ich obsahu, ako
i kvéli tomu, Ze obZalovany tieto rozpory nevie logicky a vierohodne vysvetlit. Na druhej strane jedinu
skuto€nost nemenil obZalovany vo svojich vypovediach, a to tu, Ze sa v ¢ase zavrazdenia poSkodenej
nachadzal na mieste &inu, teda v predajni zavrazdenej. Ako nepriame dékazy o u&asti obzalovaného
U. Y. na mieste &inu a v ¢ase jeho vykonania sluzi svedecka vypoved W. Y. a pritomnost’ pachovej
stopy obZalovaného Y. na mieste Cinu, ktora bola zistena pouzitim sluzobného policajného psa. Svedok
Z. Y. pri rekognicii v pripravhom konani dia 28. 9. 2011, ako i na hlavhom pojednavani s ur¢itostou
opoznal obzalovaného U. Y. ako osobu, ktora v Ease zodpovedajucom umrtiu zavrazdenej prechadzala
okolo vozidla, v ktorom sedel svedok a ktora i$la smerom k obchodu zavrazdenej. Dal$im nepriamym
dbkazom svedciacim v tomto smere proti obZalovanému U. Y.P.Q. je vysledok znaleckého skumania z
odvetvia trasologie, podla, ktorého sa jedna z trasologickych stép zaisteny na mieste &inu porovnanim
s pododvou obuvi obZalovaného Y.P.Q., ktoru dobrovolne vydal policii zistilo, Ze vykazuju navzajom v
podosvovej Casti rovnaky vzor (priCom vSak nebola zistena individualna zhoda, iba druhova zhoda).
Tieto nepriame dbkazy, spolu s vypovedami obzalovaného U. Y. bez rozumnych pochybnosti dokazuju
jeho pritomnost’ na mieste €inu v ¢ase jeho spachania.

Proti obZalovanému R. X. je jedinym priamym dékazom o jeho pritomnosti na mieste a v Case
spachania trestného ¢inu iba vypoved obzalovaného U. Y.. Tuto vypoved v3ak v tomto smere sud
nepovazuje za vierohodnu, najma z dévodu pocetnych a vaznych rozdielov medzi jeho vypovedami,
ktoré ani v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani nevedel rozumne vysvetlit. Ako vyplyva z
analyzy vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov, ako i z vysledkov znaleckého skumania z vykonaného
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ, neexistuje ziadne priame svedectvo o tom, Ze by sa
obzalovany R. X. v ¢ase spachania skutku nachadzal v priestoroch predajne zavrazdenej alebo v jej
okoli. Rovnako neexistuju o tomto Ziadne vecné dbkazy. Napriek rozsiahlemu znaleckému skimaniu z
odvetvie kriminalistiky nebolo preukazané, Ze by niektora z biologickych, trasologickych, &i inych stop
zaistenych na mieste €inu pochadzala od obZalovaného R. X.. Na rozdiel od obZalovaného U. Y. nebolo



zistené, Ze by niektora z dvoch pachovych stdp zaistenych na mieste &inu patrila obZalovanému X.i..
Ttato by tak svedcila o jeho pritomnosti (Ci uz v Ease spachania trestného inu alebo v inom €ase) na
mieste trestného ¢inu.

Vypovede tych svedkov, ktori vypovedaju o tom, Ze obZalovany X. mal v minulosti navadzat
obZalovaného Y. na vykonanie kradeze, &i lupeZe v obchode zavrazdenej (D.G.X., X, X. Y. G. F.) sami
osebe nedokazuju pritomnost’ obZalovaného X. v &ase spachania trestného &inu na mieste tohto ¢inu.
Ak by sme aj prijali zaver o tom, Ze obZalovany X.I. navadzal obZalovaného Stenu na takéto konanie,
bez dalSich dékazov to nedokazuje, Ze obZalovany X. tento svoj zdmer aj skutonosti zrealizoval a
do obchodu zavrazdenej diia 31.1.2011 s umyslom kradnut, respektive lupit’ Siel. Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze sud nepovazuje za nepochybne preukazané tvrdenia uvedenych svedkov o tom, Ze
obzalovany X. navadzal obZalovaného Stenu na spachani uvedenej trestnej €innosti. Tuto skutonost’
tvrdia totiZ osoby, ktoré maju k obzalovanému U. Y. jednoznacne blizky a priatefsky vztah a ktorych
vypoved mbze byt z tohto dévodu aj podvedomé ovplyvnena snahou poméct obzalovanému Y. vo velmi
taZzkej Zivotnej situacii, v ktorej mu hrozi uloZzenie vysokého trestu odfatia slobody.

Zo zapisnice o rekognicii podla fotografie, ktora bola uskutoénena dria 20. 4. 2011 vyplyva, Ze svedkyna
T. neopoznala ani jedného z obZalovanych ako osoby, ktoré mali vychadzat z priestorov predajne
zavrazdenej v Case kedy mohlo déjst’ k spachaniu trestného ¢inu.

Svedecké vypovede, s vynimkou vypovede svedka Y., ktory videl obZalovaného Stenu pohybovat sa v
okoli obchodu zavrazdenej, neposkytuju Ziaden priamy dbkaz o tom, &i sa skutok stal, pripadne ako sa
stal, ani kto je jeho pachatefom. Vypovede svedkoy, ktori z titulu pribuzenského a kamaratskeho vztahu
k jednotlivym obZalovanym v z&sade predostieraju obraz o povahovych vlastnostiach obzalovanych
a dévodne sa mozno domnievat, Ze osoby obZalovanych sa snaZzia vykreslit v o najlepSom svetle.
Ani vypovede svedkyi X.I.Q. Y. a H. Y., ktoré uvadzaju, Ze obzalovany Y. sa v defl spachania vrazdy
poskodenej, vratane ve€ernych hodin toho istého dria, choval normalne nevyvracaju podozrenie vodi
obZalovanému, dané na zaklade inych vy3Sie i nizSie uvedenych dbkazov. Vypoved svedka X. sa
rovnako nejavi byt vierohodna a to najma s poukazom na tvrdenie, Ze s obZalovanym Y. hral v ¢ase,
kedy malo ddjst k zavrazdeniu poskodenej, az do 17.30 hodiny futbal. Z vypovedi obZalovaného Y. je
v3ak nepochybné, Ze tento sa nachadzal v tom €ase na mieste trestného &inu. Svedecké vypovede
vlastnych surodencov, ako i nevlastného brata obZalovaného X. sa vyznaduju ddlezitymi rozpormi v
popise podstatnych skuto€nosti, najmd tom, po aké Casové obdobie bol obZalovany v dome svojho
nevlastného brata L.1.U. Y. a kde sa mal nachadzat v €ase spachania trestného ¢inu. Ajz tohto dévodu
ich nepovazuje sud za dostatoCne validné na to, aby poskytli objektivne svedectvo o skuto¢nostiach
majucich vplyv na rozhodnutie o vine, €i nevine oboch obzalovanych. Svedectvo svedkyne D., ktorej
mal obZalovany X. povedat v den vrazdy, v ¢ase po jej uskutoCneni, Ze jej vrati peniaze, ktoré si
predtym pozical, tiez nesvedCi o vine obZalovaného X. za stihanu trestnu €innost. Podla svedectva
obzalovaného Y. to mal byt prave on (obzalovany Y.), ktory vzal peniaze z obchodu zavrazdenej a o
tieto sa s obZalovanym X. nedelil.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze pritomnost na mieste &inu v Case
jeho spachania bola preukazana iba obzZalovanému U. Y., ktorého sud identifikoval ako jediného
pachatela skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany vo svojich vypovediach v
podstatnych rysoch opisal priebeh fyzického utoku vo&i osobe zavrazdenej a spésob jeho vykonania v
zasade koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva. Rozdielnosti
vo vypovediach obZalovaného respektive ich nesulad s objektivnymi nalezmi na tele zavrazdenej
mozno vysvetlit snahou obZalovaného zmiernit popis inak brutalneho Utoku vod&i zavrazdenej vo svoj
prospech, ktorého zavaznost a nasledky si obZalovany uvedomoval tak, ako to uvadzali znalci z
odvetvia psychiatrie. Zmeny vo vypovediach obZalovaného, ktoré spocivaju v tom, Ze obZalovaného
R. X. oznacil najskdr za spolupachatela a neskdr za jediného pachatela trestnej Cinnosti pripisuje
sud snahe obZalovaného najskér Ciastocne a neskor Uplne zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti za
svoje konanie. Jeho v poradi prvu vypoved v pripravhom konani povaZuje sud za najviac autenticku,
najviac realne popisujucu priebeh skutku. Simplexne Struktirovanu osobnost obzalovaného, v spojeni
s podpriemernym intelektom povaZuje sud za rozhodujuce faktory pre takyto zaver. Plynutim €asu
sa obzalovany pokusil vytvorit' ind verziu toho ako doslo k spachaniu trestného €inu, avdak medzi
druhou a tretou verziou obZalovaného su podstatné rozdiely, ktoré obZalovany nevedel a rozumne
logicky vysvetlit. Sud neuveril vysvetleniu Zalovaného v tom smere, Ze spociatku bral vSetku trestnu
¢innost’ iba na seba v snahe chranit' svojich blizkych, najma sestru X., ktorej mohol obZalovany
X. ublizit. Podra takejto logiky obZalovaného mohlo v8ak iba vzatie obZalovaného X.i.X. do vézby
pre podozrenie zo spachania takéhoto zavazného trestného Cinu ochranit rodinnych prislusnikov
obzalovaného Y. pred hrozbou zo strany obZalovaného X.. Naopak obZalovany Y. pri svojom pobyte vo



vazbe nemohol nijako zabezpedit pripadnu ochranu &lenov svojej rodiny. Ak obzalovany Y. priznaval
spachanie trestnej €innosti iba z obavy pred obzalovanym X., neposkytol v priebehu pripravného konania
a ani na hlavhom pojednavani Ziadne uspokojivé vysvetlenie, pre€o tuto obavu neskér stratil a svoju
vypoved zmenil v neprospech obzalovaného X.. Ciasto&né vysvetlenie zmeny vypovede obZalovaného
na hlavnom pojednavani oproti pripravnému konaniu poskytuje obrazovo zvukovy zaznam z priebehu
psychofyziologického overovania pravdivosti z vypovede obZalovaného. Priebeh tej ¢asti odborného
overovania pravdivosti vypovede obZalovaného, ktora spocivala v rozhovore svedka J. s obzalovanym
po vyhodnoteni testov ukazuje, Ze pri tomto rozhovore bol obZalovany opakovane konfrontovany s
otazkou, i spachal trestny &in sam, alebo tam bola pritomna aj ina osoba. Svedok sa obZalovaného
priamo pytal, ¢i obzalovany X. nedaval pozor, &i obzalovany X. nepichol zavrazdenu, nasledne
obzalovanému vyslovne hovoril, Ze mu to pom&Zze na policii a Ze to mdze pre neho znamenat' nizZsi trest
(Cas zdznamu 3.33). Svedok sa priamo pytal obZalovaného, pre¢o R. X. kryje, na ¢o mu obZalovany
odpovedal, Ze sa mu X. vyhrazal, Ze zabije jeho sestru (€as zaznamu 3.35). Po absolvovani asi
piatich minut takéhoto rozhovoru medzi svedkom a obZalovanym, urobil obZalovany nové priznanie, v
ktorom oznadil R. X. ako spolupachatela trestného &inu (€as zaznamu 3.37 - 3.50). Nasledne svedok
vyzval obZalovaného, aby tuto svoju zmenenu vypoved napisal na papier, pri€om obsah nim napisanej
vypovede mu svedok 2 krat skontroloval a upozornil ho, o v nej ma uviest (¢as zdznamu 4.09.20 a
4.11.20). Po tom, ako obZalovany svoju vypoved dopisal mu ju svedok eSte raz nahlas precital (¢as
zaznamu 4.16).

Vplyvom takéhoto spravania sa svedka k obzalovanému mohol obZalovany vzhladom na svoju
osobnostnu Strukturu a intelektovl vybavenost s vysokou mierou pravdepodobnosti nadobudnut
presvedcenie, Ze zmena jeho vypovede v neprospech obZalovaného X., ktorého oznaci za jediného
pachatela trestného &inu, mu mdze privodit’ podstatne lepsi vysledok trestného stihania.

Obhajoba obzalovaného Y. spodivajuca v tom, Ze pri svojej v poradi prvej vypovedi obvineného vzal
trestnu Cinnost’ iba na seba, pretoZe je v jeho povahe chranit kamaratov vyvracia vyjadrenie znalcov z
odvetvia psycholdgie, resp. psychiatrie, podla ktorych obZalovany Y. G. X. neboli v kamaratskom vztahu,
ich vztah bol nesymetricky a mal v iom dominanciu obZalovany X.. Ich vztah teda mozZno podla nazoru
sudu viac ako kamaratsky oznadit za autoritativny. Konanie obZalovaného Y., pre ktoré ho sud v tomto
konani uznal za vinného, koreSponduje z jeho psychologickym profilom tak, ako bol zisteny znaleckym
skumanim, resp. vyplyva z psychologickej spravy vypracovanej po€as jeho pobytu v reedukaénom
zariadeni. V zmysle vyjadrenie znalca z odvetvia psycholdgie osobnost’ obZalovaného je v podstate
nezrela, emociondlne nevyvazana, s racionalne nedostato¢ne zvladanymi afektivnymi prejavmi. PreZiva
intenzivne vnatorné napatia, v désledku ¢oho u neho dochadza neraz k prekvapivym, vybusnym, aj
agresivnym prejavom. Z vypovede samotného obZalovaného Y. vyplyva, Ze v ten den, predtym, ako
iSiel do obchodu zavrazdenej sa z matkou pohadal. Matka obZalovaného to tiez potvrdila vo svojej
vypovedi. Napétie, ktoré v iom mohla vyvolat tato hadka mohlo vyustit k znalcom uvadzanym vybudnym
az agresivnym prejavom a v kone¢nom désledku i k brutalnemu utoku na zavrazdenu. Napokon i znalci z
odvetvia psychiatrie vo svojom znaleckom posudku na strane €. 16, v sidnom spise strana 405 uviedli, Ze
interpretuju konanie obvineného v Ease skutku tak, Ze doSlo k eskalacii agresie inStrumentom (noZzom)
po tom, €o obvineny nahle vstupil do obchodu, bol konfrontovany s branenim sa zo strany poskodene;j
a teda prekazky v dosiahnuti svojho ziStného ciela (ziskanie penazi). Znalecké posudky z odvetvia
psychiatrie a psycholdgie tak poskytuju nepriame dbékazy svedciace o tom, Ze obzalovany Y. spachal
sam skutok, z ktorého bol obZalovany. Sud vzal do uvahy i vyjadrenie znalca z odvetvia psycholdgie
o vSeobecnej vierohodnosti vypovede obZalovaného Y., ktoré znamena, Ze ma vSeobecné schopnosti
vierohodne vypovedat, teda objektivne vnimat realitu a tuto aj objektivne interpretovat’. Tieto schopnosti
su objektivne meratelné psychodiagnostickymi testovymi metédami. Sud nevzal do Uvahy tie vyjadrenia
znalca, ktoré sa tykali inej ako vSeobecnej vierohodnosti vypovedi obZalovaného, nakolko otazka, €i
vypoved obZalovaného je fakticky vierohodna alebo nie, je otdzkou pravnou a prinalezi ju posudzovat
iba sudu.

Motivom konania podla nazoru sudu bola ziskuchtivost obZalovaného, ktora ho priviedla na miesto &inu
a po tom, ak sa jeho snaha ziskat od poSkodenej peniaze vyrazkou pomocou noza stretla s odporom
poskodenej, rozhodol sa na dosiahnutie tohto ciefa poskodenu usmrtit. Sved&i o tom i skutoénost, Ze
po uskuto€neni fyzického utoku na poskodenu vzal z pokladne peniaze.

Bol to obzalovany Y., ktory priniesol do predajne zavrazdenej n6z a tento n6z, s ktorym bol spachany
zlo€in potom ukryl v dome svojich rodiCov. | pri previerke na mieste vykonanej diia 22.7.2011 (pri ktorej
uz oznacoval R. X. za spolupachatela) obZalovany uviedol, Ze pocas doby, kedy sa nachadzal v predajni
zavrazdenej mal néz, ktory priniesol cely ¢as u seba.



Zhodnotenim uvedenych dbkazov, predovsetkym v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze tieto
preukazuju bez rozumnych pochybnosti spachanie stihaného skutku obzalovanym U.Y.W. Y..

Na zaklade takto uzavretej otazky spachania skutku a zistenia jeho pachatefla sud upravil skutkovu vetu
obzaloby, tak aby koreSpondovala zo zistenym skutkovym stavom existencie jedného pachatela.

Po pravnej stranke sud kvalifikoval konane obZalovaného ml. U. Y. ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
z&kona, ked obzalovany opakovanymi bodnymi ranami noZzom a udermi sklenenou flaSou do hlavy, ktoré
jej spbsobili poranenia nezlucitelné zo Zivotom, umyselne usmrtil poskodenu J. O., ktora bola vzhladom
na svoj vek trestnopravne kvalifikovana ako osoba vysSieho veku.

Vzhladom na poc&etnost bodno-reznych ran, ktoré zasadil poSkodenej a ktoré boli vedené i na Zivotne
dolezité organy (hlava srdce) a opakované udery do oblasti hlavy ustalil sud formu zavinenia ako priamy
umysel v zmysle ust. § 15 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany spachal tento &in ako trestnopravne pine zodpovedna osoba, o vyplyva zo zaverov
znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie.

Pri rozhodovani o treste pre obzalovaného, jeho druhu, vysky a spOsobu vykonu sa sud riadil
najma ustanovenia §§ 34 a 117 Trestného zdkona. U obZalovaného nenasiel ziadne polah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti, ktoré by mali vplyv na dolnu, &i hornu hranicu trestnej sadzby. Vzhfadom na
zavaznost sudenej trestnej €innosti neprichadzal do uvahy uloZenie iného ako nepodmieneného trestu
odnatia slobody. Trestnu sadzby, v ktorej ukladal trest odhatia slobody ustalil podla ust. § 145 ods. 2
Trestného zakona, ktor upravil najskdér podla ustanovenia § 117 ods. 1 a nasledne podla § 117 ods. 3
Trestného zakona. Podla ustanoveni §§ 148 ods. 2 a 117 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba
za spachany obzvlast zavazny zlo€in v pripade mladistvého obzalovaného 2 az 7 rokov. Vzhladom
na skutoénost, Ze obZalovany mladistvy spachal obzvlast zavazny zlocin, zaoberal sa sud moznostou
pouzitia ust. § 117 ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 117 ods. 3 Trestného zakona v pripade, ak mladistvy spachal obzvlast zavazny zlo€in a
miera zavaznosti takého obzvlast zavazného zloCinu pre spolo¢nost je vzhladom na zavrhnutiahodny
spbsob vykonania €inu alebo vzhfadom na zavrhnutiahodnu pohnutku alebo vzhfadom na tazky a tazko
napravitelny nasledok mimoriadne vysoka, méze sud uloZit trest odriatia slobody nad sedem rokov az
do patnast rokov, ak ma za to, Ze trest uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523117'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012'> na dosiahnutie ucelu nepostacuje.

Formalna podmienka na uloZenie trestu odfiatia slobody nad hornu hranicu trestnej sadzby uréenej podfa
§ 117 ods. 1 Trestného zékona - v tomto pripade do 7 rokov - bola splnena, nakolko bol obZalovany
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu. Sud preto skumal, €i su splnené aj materialne
podmienky uvedené v tomto zakonom ustanoveni, teda ¢i miera zavaznosti takého obzvlast zavazného
zlo€inu pre spolognost’ je vzhladom na zavrhnutiahodny spésob vykonania €inu alebo vzhladom na
zavrhnutiahodnu pohnutku alebo vzhlfadom na tazky a tazko napravitelny nasledok mimoriadne vysoka.
Vzhladom na nesmierne brutalny spdsob vykonania zlo€inu (34 bodnych a reznych ran, najmenej
dva udery flaSou do hlavy), ktory mal za nasledok smrt poSkodenej dospel sud k zaveru, Ze tento
spbsob vykonania zlo€inu mozno povazovat za zavrhnutiahodny, ¢o podmiefuje pouZitie citovaného
ustanovenia Trestného zédkona o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby. Pre Uplnost sud dodava, Ze
vek zavrazdenej, ani jej smrt' ako nasledok trestného €inu nebral sud do uvahy ako materialne kritéria
na zvySenie trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 3 , kedZe tieto okolnosti su zakonnymi znakmi zloc&inu,
ktorym sud konanie obzalovaného po pravnej stranke kvalifikoval.

Pri splneni formalnej aj materialnych podmienok sud ulozil obZalovanému trest nad hornu - sedemroénu
- hranicu trestnej sadzby. Za dostato€nu na naplnenie ucelov trestu sledovanych v ustanoveni § 34
ods. 1 Trestného zakona sud povaZuje uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani 8 rokov. Zo znaleckého
dokazovania z odvetvia psycholdgie, ako i psychiatrie a tiez z dalSich vy3Sie uvedenych oboznamenych
listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze jednou z hlavnych pricin, ktoré viedli k obZalovaného
k spachaniu trestného Cinu je socialne prostredie, v ktorom vyrastal a jeho zl& Zivotna situacia, v
ktorej sa v Case spachania skutku nachadzal. Negativny vplyv socidlneho prostredia mal podstatny
vplyv na formovanie jeho osobnosti, avdak poznatky z vynutenej ochrannej starostlivosti, ktora mu
bola poskytovana v reedukatnom domove svedCia, Ze obZalovany méa dispozicie tomu, aby dokazal
korigovat' negativne &rty svojej osobnosti, ktorého privadzaju do konfliktu so vSeobecne uznavanymi
spolo&enskymi a pravnymi normami spravania sa. Trest odfiatia slobody tak méze mat na obZalovaného
asponi sc€asti pozitivny U&inok, pokial si obZalovany uvedomi potrebu zmeny svojho spravania a svojich
Zivotnych priorit. Preto byt dizka vykonu trestu odnatia slobody nemala presahovat dobu, po ktoru
by bolo mozné dosiahnut tento ucel trestu. Na druhej strane jeho su€asny stav, ovplyvneny i jeho



zavislostou na marihuane a determinovany jeho intelektovu vybavou vyZaduje trvanie vykonu trestu
odniatia slobody po dIh&i Eas ako 7 rokov. V neposlednom rade takyto trest vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Sud mé zato, Ze dIhSi trest odnatia slobody by mohol byt pre obZalovaného
do buducnosti stigmatizujuci a mohol by mu vytvarat vacsiu prekazku v daldom Zivotnom uplatneni po
skon&eni jeho vykonu.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona trest odrfiatia slobody sa u 0s6b, ktoré neprekrocili osemnasty rok
svojho veku, vykonava v Ustavoch na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sud mdze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon trestu pre mladistvych
sa vykona trest aj u mladistvého, ktory uz prekrocil osemnasty rok svojho veku; pritom prihliadne najma
na diZku trestu a na stuperi a povahu naru$enia mladistvého.

V sulade s ustanovenim § 117 ods. 4 Trestného zédkona by mal sud obzalovaného ako pachatela
ktory prekrocil 18. rok svojho Zivota zaradit na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
Vzhladom v8ak na skuto€nosti vy$Sie uvedené, ktoré sa vztahuju k osobnosti obzalovaného a jeho
spravaniu sa interpersonalny vztahoch, povaZuje sud za vhodnejSie zaradit ho na vykon trestu do ustavu
pre mladistvych tak, ako to umoziiuje ustanovenie § 117 ods. 5 Trestného zakona. Takymto spésobom
vykonu trestu odniatia slobody sa zva€Suje moznost dosiahnutia ucelu trestu tak, ako to sud vyjadril v
predchadzajucich odsekoch tohto odévodnenia. Spolu s trestom odiatia slobody sud uloZil v zmysle
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona i trest prepadnutia veci - kuchynského noza ktorych pouzil
obzalovanych na spachanie zlo€inu, pri€om vlastnikom tejto prepadnutej veci sa stava Stat.

KedZe vykonanym dokazovanim nebolo obzalovanému R. X. preukazané, Ze sa dopustil trestného &inu,
pre ktory je obZalovany, sud ho spod obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



