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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani maloleta zasttpena koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, o
navrhu opravneného/otca maloletej: Bc. J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.O. X. XXX/X, B. nad L., pravne
zastupeny: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti povinnej/matke
maloletej: MUDr. H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, B., v konani o navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 09.05.2023 sa opravneny - otec mal. H. Z., nar. XX. XX.XXXX domahal
vykonu rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/12/2020-205 zo dfia 26.07.2021.

2. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/12/2020-205 zo dfia
26.07.2021 bol vo vyroku I. upraveny styk otca s mal. H., a to v kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase
od 9.00 hod. do 18.00 hod a v nedelu v Case od 9.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky v
mieste bydliska maloletého dietata. | napriek vykonatelnosti predmetného vyroku sa s mal. H. neméze
stretavat v rozsahu sidom uréeného styku. Dalej poukézal na nim spisany prehlad stretnuti s mal. H. od
11.06.2022, z ktorého je zrejmé, Ze povinna - matka maloletej stretnutia neumozfiovala, resp. umoznila
stretnutie s maloletou len na chvilku, priCom jej opakovane organizovala program prave na ¢as, kedy
mala maloleta travit as s otcom. Otec maloletej poukazal na to, Ze opakovane vyzval povinnu, aby
mu stretnutia s dcérou riadne umoznila avSak bezvysledne. Vzhladom k tomu, Ze povinna mal. dieta
nielenze na styk s otcom nepripravuje, ale svojim konanim v styku otca s maloletou umyselne brani, je
potrebné, aby bol na vyrok o styku otca s mal. dcérou nariadeny vykon sudneho rozhodnutia. Je v zaujme
maloletej, aby upeviiovala svoj vztah s otcom, ktory je zatial velmi pekny, avdak prave nereSpektovanim
sudneho rozhodnutia zo strany matky maloletej mézZe postupne dojst k jeho oslabeniu. Matka maloletej
svojim postojom nie je schopna dobrovolne plnit sudne rozhodnutie upravujuce styk otca s mal. H. a z
tohto dévodu je zdsah nariadenim vykonu rozhodnutia nevyhnutnym nastrojom.

3. Povinna - matka maloletej v podani doru¢enom sudu dna 31.05.2023 nesuhlasila s vykonom
rozhodnutia, nakolko z jej strany nie su prekazky v stretnutiach otca s maloletou. Ak mala nieo cez
parny vikend, tak otca informovala 48hod vopred, ako to maju nariadené sudom. Poukazala na to, Ze
stretnutia dcéry s otcom su stresujuce pre dcéru, rovnako tak aj pre fiu. Na odporugenie psychologa
uréeného koliznou opatrovnickou zredukovali ¢as straveny spolo&ne na niekolfko hodin v dany den.
Stretnutia kongia tym, Ze dcéra chce ist uz domov, nechce byt v pritomnosti otca. Dalej uviedla, Zze
maloleta sa opakovane dostava do konfliktu s otcom. Z poslednych stretnuti napr. v sobotu 20.05.2023,



ked boli na bicykloch, to skoncilo hadkou otca a maloletej, ktord mu vykri¢ala aby na druhy defi nechodil
a chcela nech uz odide do Ziliny. Pogas stretnutia s maloletou na fiu otec maloletej slovne utoéi, vulgarne
ju nazyva. Posledné stretnutie bolo v nedelu 28.05.2023, jednalo sa o nahradny termin za zruSené
stretnutie. Rano telefonovala otcovi maloletej kedy pride, pricom o 9:10 jej povedal, Ze si bol kupit
rafajky a Ze je v Terchovej a nevie kedy pride. Podla hlasu bol podfa matky pod vplyvom alkoholu.
V ten denl sa neozval, nedal vediet, ze nepride, o sa stava bezne. Stretnutia si nahrava na diktafén,
s €im ona nesuhlasi. Tieto okolnosti vytvaraju neprijemnu atmosféru. Ked sa snaZili dodrZiavat cely
rozsah stretnutia od 9:00 do 18:00, tak aj on odchadzal skér. Matka podotkla, Ze v priebehu roka
poZiadala o zru$enie stretnutia v parny vikend maximalne 5 krat. Uvedeny navrh, ako aj dalSie podnety,
ktoré na fu opravneny neustale podava je len spbsob, ako jej mbéze ublizovat a stazovat’ Zivot, priCom
predchadzajuce podnety, skongili po vySetreni uloZenim priestupku pre neho. Matka maloletej dalej
uviedla, Ze chaoticky vypracovany harmonogram stretnuti predloZzeny otcom je nepravdivy a sama
popisala priebeh stretnuti od 05.11.2022 az do 23.04.2023.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dfa 30.05.2023 navrhol navrh otca na vykon
rozhodnutia zamietnut, nakolko sa otec s maloletou stretava, aj ked nie vzdy ako je uvedené v rozhodnuti
sudu, kedZe niektoré stretnutia su pre dieta stresujuce z dévodu, Ze medzi rodi€mi dochadza pred
dietatom ku konfliktom. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze komunikacia rodi€ov je narusena, otec
nie vzdy vyuziva stretnutia s maloletou, niekedy dochadza ku konfliktu rodi€ov pred maloletou H., ktora
to zle zna8a. Rodicia na odporu€anie orgadnu SPODSK navstivili psychologicku, ktora ich usmernila v
komunikécii a uviedla priority, ktorych by sa mali ako rodic¢ia pridrziavat. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
dieta pri konflikte rodi€ov boli hlava, je v strese, niekedy samotné dieta krici, place, aby otec zo stretnutia
odiSiel. Otec nie vzdy reSpektuje dieta a jeho potreby ked je dieta unavené, vy&erpané. Pri pohovore
dieta uviedlo, Ze otca niekedy nevola otec, ale krstnym menom J., podla toho v akej situacii sa dieta
nachadza, &i sa rodi¢ia hadaju pred dietatom. Dalej kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v suéasnej
dobe su na sude vedené 3 konania na navrh otca - Uprava prav a povinnosti, Uprava styku so starou
mamou zo strany otca a vykon rozhodnutia na navrh otca, ktoré nie su ukonéené a nastava tu kolizia,
nakolko by sa malo dokoncit' konanie na Upravu prav a povinnosti na navrh otca. Otec im zaslal aj
nahravky zo stretnutia s mal. dietatom. Nahravka trvala cca 1 hodinu, kedy otec sa mal venovat' svojej
dcére, avSak celu hodinu atakoval matku a stale jej nie€o vycital. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze na poslednom stretnuti matka poskytla otcovi nahradny termin za to, Ze ked bola v nemocnici na
operacii koncom aprila 2023 nebolo mozné, aby sa otec stretol s dcérou, pri¢om s nahradnym terminom
otec suhlasil. Matka ho vo Stvrtok kontaktovala €i dany termin na dria 28.05.2023 plati, ale otec ako matka
koliznemu opatrovnikovu uviedla bol pri telefonickom hovore s matkou Udajne pod vplyvom alkoholu,
nevyjadril sa €i v nedelu vyuZzije ndhradny termin stretnutia s dcérou. Otec na dohodnuté stretnutie
nepriSiel ani sa neozval. Kolizny opatrovnik podotkol, Ze otec nevyuziva vSetky stretnutia a na druhe;j
strane sa doZaduje byt s dcérou.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.08.2023, na ktoré pojednavanie sa neodstavil opravneny,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom pravneho zastupcu, pri€om suhlasil aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Na zéklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
otca malolete;.

6. Pravny zastupca opravneného na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Podla pravneho zastupcu
z doposial predlozenych dékazov je zrejmé, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje tak ako je upraveny
rozhodnutim sudu. Matka sice vo svojom pisomnom podani definovala priebeh niektorych stretnuti,
avSak od mesiaca april 2023 do dnedného dia nadalej pokraduje situacia tak, Ze matka neumozniuje
opravnenému stretavanie s maloletou H., a to tym, Ze terminy opakovane rusi sice pod zamienkou
uloZenia nahradného terminu, ktoré vsak zas rusi. V pripade, Ze déjde k umozneniu stretnutia otca s
maloletou, jedna sa len o velmi kratke stretnutie, vacSinou pred bytom matky. Po€as tohto stretnutia
napriek tomu, Ze je to €as, ktory by mal opravneny travit's maloletou dcérou, povinna opakovane maloletu
odvadza, &i uz jej pozornost, alebo jej navrhuje iné aktivity. Teda aj toto stretnutie nie je v rozsahu v
akom by malo byt a uz vébec nie v rozsahu niekolkych hodin.

7. Povinna na pojednavani uviedla, Ze do stretnuti otca s maloletou nezasahuje. S otcom maloletej boli
u psycholdga, ktory im odporucil stretavanie tak na 2 - 3 hodiny s &im suhlasili, pretoze je to pre dobro
dcéry. Uprava styku je dana nie fiou, ale psycholégom. Pokial ide o stretnutia, tieto boli aj predtym, ako
mali pohovor u psycholdga, zredukované, nakolko dcéra otca netolerovala. Maju velmi zly vztah. Dalej



uviedla, Ze prichody otca su neskoré. Posledny vikend dfia 12.8. a 13.8. otec nedal vediet, Ze nepride,
nezavolal, jednoducho neukazal sa, a potom okolo 11.00 zagal vyvolavat. Bol pod vplyvom alkoholu.
Dcéra povie otcovi, Ze ho nechce vidiet, Ze ho nenavidi, Ze je smutna, ked ma prist. Co sa tyka stretnuti,
vymy$la aktivity, pretoZe dcéra by sama nesla s otcom nikde, musi im robit program. Dalej poukazala
na to, Ze opravneny odchadzal aj sam zo stretnuti skor. Nie je to tak, Ze by mu povedala, Ze koniec,
odid, ale dcéra ho netoleruje. Opravneny nepride kazdy parny vikend, pri€¢om neda vediet, Ze nepride.
Ona zru$ila len dva vikendy, lebo mali krstiny a boli na dovolenke. Povinna poukazala na to, Ze otec
je alkoholik s poruchou osobnosti, epileptik, bol mu dvakrat zobrany vodi€sky preukaz, kedy podfukmi
si ho ziskal spat. Dcéra je vzdy pripravena na stretnutie, je najedena, oble€ena, ¢aka ho pri dverach.
UZ nevie, €o viac urobit’ ako dcéru pripravit, ked nepride robia nahradny termin. Ked pride, tak sa s
nim stretnu, ale ako dcéra zareaguje to uz ovplyvnit nevie. On jej medzi dverami povie Skaredé slova,
pouziva nadavky. Ked povie veler dcére, Ze zajtra je parny vikend, place, Ze nechce, aby prisiel jej otec.
V zavere povinna popisala incident, ktory sa stal diha 11.7., kedy okolo 9 hodine v noci priSla policia.
Ona bola v sprche, nemohla otvorit dvere. Policajti neustale vyzvanali, na to otvorila suseda svoje dvere,
Ze Co sa deje. Policajti jej povedali, Ze boli kontaktovani opravnenym, ktory z domu vyvolaval, Ze dcéra
ma byt psychicky tyrana. Bezddvodne zavolal policiu. Toto spésobuje dcére stres. Nebolo to prvykrat,
hliadka chodi aj k jej rodi€om, pri¢om jej poslal do prace policajtov, Ze je pod vplyvom alkoholu. Takéto
intrigy robi pravidelne, preto ho ani dcéra nema rada. Dcére hovori, Ze pdjde do basy, Ze je tehotna,
Ze sa o fu nestara.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo strany otca je informovany o tom, Ze mu nebol umozneny styk s
maloletou len vtedy, ked sa rodicia pohadaju, ked je nejaky konflikt medzi nimi. Otec im niekedy posiela
nezmyselné podnety ako poslal 24.7., Ze dcéra priSla z dovolenky, a aby ju isli obhliadnut, lebo je
pokusana od ryb. Predvolali matku s maloletym dietatom, pri€om dieta malo jazvi¢ky, nakolko malo
kiahne. Dfia 27.7. sa naposledy stretli s matkou a dietatom. Dieta tvrdi, Ze otca nema rada. Otca vola
krstnym menom, nie tatino, ale Jano. Co sa tyka navstevy u psycholdga, rodigia boli pri MUDT. Z.. Najskér
1 krat spolo€ne obidvaja rodicia a potom individualne raz.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a obozndmenim listinnych dékazov,
ktoré su zaloZzené v sudnom spise, spismi tunajSieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/25/2018-59 zo diia 10.04.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 5P/25/2019-68 zo dfia 07.05.2019 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov
konania a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. H. na €as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec zaviazany platit vyZivné na mal. v sume 180 eur mesacne, vZdy do kazdého
15. dia prislusného mesiaca vopred k rukdm matky. Pokial ide o Upravu styku, otec bol opravneny
stretavat sa s mal. kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od
09.00 hod. do 17.00 hod., a kazdu parnu nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky v
mieste bydliska mal. dietata.

11. Starostlivost 0 mal. H. bola suidom naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.
k. 7P/12/2020-205 zo dna 26.07.2021, ktorym sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/25/2018-59
zo dnia 10.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5P/25/2018-68 zo diia 07.05.2019 v Casti o
Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec mal. H. je opravneny stretédvat’ sa s maloletou kazdy parny
tyZden v sobotu v Ease od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietata. Zarover rozhodol aj o ndhrade trov konania
Statu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.08.2021.

12. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine zo dfia 28.06.2023 sud zistil, Ze od roku
2017 boli vo&i obom uc€astnikom konania vedené priestupkové konania za spachanie priestupkov proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Vodi otcovi mal. bolo
vedené priestupkové konanie pod €islom ORP-P-96/TS-2020, kedy v presne nezistenych dfioch a
C¢asoch od marca 2019, ale hlavne v mesiacoch jul a august 2020 mal opravneny opakovane robit
schvalnosti a obtazovat povinnu. Vo&i matke boli vedené priestupkové konania pod &islom ORP-P-10/
TS-2023, kedy mala otca mal. udierat pastou do oblasti tvare a nasledne ho kopat do ruk a pod €islom
ORP-P-20/TS-2023, kedy dria 11.02.2023 a 28.01.2023 v €ase okolo 09:00 hod neumoznila otcovi styk s
maloletou. Okrem uvedeného bolo vogi otcovi vedené jedno trestné konanie pod CVS: ORP-343/1-EOK-



ZA-2008, kedy bolo vySetrovatefom oddelenia ekonomickej kriminality OO PZ Zilina otcovi vznesené
obvinenie pre precin neopravneného pristupu do pocitaCovych systémov podla § 247 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona.

13. Zo spravy Psychologického pracoviska Namestovo zo dia 27.02.2023 sud zistil, Ze u€astnici konania
navstivili ambulanciu 2krat. Prvé stretnutie sa uskuto€nilo 09.12.2022 na Zdravotnom stredisku v Nizne;j
na podnet socialnej kurately. Jednalo sa o krizovu intervenciu po opakovanych konfliktoch pri predavani
dcéry otcovi. Obidvaja rodicia boli na stretnuti s nadmernou intrapsychickou tenziou, v strese a vyrazne
znizenou frustraénou toleranciou vodi spravaniu a verbalnemu prejavu toho druhého. Obidvaja rodicia s
tendenciou obvifovat byvalého Zivotného partnera za dany stav s neochotou pripustit vébec alternativu
spoloénej dohody. V sprave je dalej uvedené, Ze postupne nasli urtity kompromis - dcéra sa stretne s
otcom v pritomnosti matky na urgity as - kratky éas. Soférovat auto bude matka dietata, kedze otcovi
neddveruje (epileptik, abstinujdci alkoholik). Dohoda medzi rodiémi vydrzala niekolko stretnuti. Dale;
psycholég PhDr. N. Z. popisala stretnutie s matkou zo dfia 19.01.2023 a s otcom zo dfa 06.02.2023
a poukazala na to, Ze vzhladom na dlhodobo pretrvavajuci konflikt medzi rodi€émi maloletej je potrebné
zvazit dokazovanie vySetrenim znalcom.

14. Podfa § 370 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

15. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

16. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

17. Podla § 374 ods. 1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

18. Podla § 376 ods. 1 CPM, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlasky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

20. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

21. Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy styku otca s
maloletou. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého cielom je zabezpedit
faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym
exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata zacina na navrh
opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, pri€om postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie
Specifikuje vyhlaska MS SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych. Ustanovenia CMP désledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia
v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (media¢nd) faza.

22. V prvej faze konania teda sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, pric¢om zistuje, €i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu. Samozrejme nevyhnutnym predpokladom na nariadenie vykonu rozhodnutia je



vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemébze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

23. Sud mal vo veci preukazané, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo €. k. 7P/12/2020-205 zo
dna 26.07.2021, pravoplatnym dria 28.08.2021 bol okrem iného vo vyroku |. rozsudku upraveny styk
opravneného s maloletou nasledovne: ,,otec mal. H. je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyZden v sobotu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého dietata. Z rozpisu stretnuti predloZzenych otcom
vyplyva, Ze k problémom pri stretnutiach s maloletou za€alo dochadzat od 06.11.2022, kedy tieto neboli
realizované v zmysle rozhodnutia sudu, ¢i uz v danom datume alebo €asovom rozpati. Z rozpisu je
vSak zrejmé, Ze v pripade, ak otcovi nebolo umozZnené stretnutie s maloletou, doSlo zo strany matky k
poskytnutiu nahradného terminu, ako aj to, Ze otec opakovane pri viacerych stretnutiach vyc&ita matke, Ze
pocas stretnuti zakazuje kazdy jeho navrh na program, pricom maloleta ma zaujem ist. Uvedené tvrdenia
matka maloletej popiera, pri¢om poukazala na to, Ze v niektorych pripadoch sa jedna o neparne vikendy,
kedy sa otec dozadoval stretnutia, pricom v zmysle rozhodnutia sidu sa ma s maloletou stretavat' v
parnych vikendoch. Zaroven uviedla, Ze vacsSinou je to otec maloletej, ktory prichadza na stretnutia
oneskorene, alebo vdbec neoznami, Ze sa na stretnutie dostavi.

24. Sud v prejednavanej veci bral do Uvahy tvrdenia otca, ohladne nerealizacie styku s maloletou
v zmysle rozhodnutia sudu, avSak dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena
podmienka na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to dobrovolné neplnenie povinnosti ulozenej
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Zaroveri sud vzhliadol aj ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna
nepodrobuje rozhodnutiu sudu v plnom rozsahu, t. j. v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod. Sud mal
z rozsudku €. k. 7P/12/2020-205 zo dna 26.07.2021 preukazané, Ze dévodom, pre ktory doslo k
zUZeniu styku otca s maloletou bol jeho problém s alkoholom, pre ktory nebolo v zaujme maloletej,
aby bolo vyhovené navrhu otca, ktory v tomto konani Ziadal naopak rozsirit' styk s maloletou bez
pritomnosti matky. Zaroven sud v rozsudku konstatoval, Ze otec nevyuzival rozsah stretdvania tak ako
bol tento uréeny rozsudkom ¢&. k. 5P/25/2018-59 zo dfia 10.04.2019 v spojeni s opravhym uznesenim
¢. k. 5P/25/2019-68 zo dna 07.05.2019, kedZe sa na tieto stretnutia nedostavoval, €o matke vopred
neoznamil, resp. oznamil bez adekvatneho vysvetlenia. Tieto skuto€nosti potvrdil v ramci predmetného
konania samotny otec. Vzhfadom na uvedené je preto otazne, €i sa postoj otca k stretavaniu sa s
maloletou zmenil do takej miery, Ze by sa dostavil na kazdé jedno stretnutie v presne stanoveny datum
a Cas, aby sud mohol konStatovat, Zze tvrdenia matky nie su pravdivé, tato opravnenému v styku s
maloletou brani. K vykonu rozhodnutia totiz m6ze déjst’ jedine v pripade, ak matka otcovi v stretavani
sa s maloletou brani, toto vibec neumoznuje a robi obstrukcie pri styku otca s maloletou, ¢o v konani
preukazané nebolo. Zo samotného rozpisu stretavania sa otca s maloletou je zrejmé, Ze k stretdvaniu
sa v sudom nariadenych dfioch dochadza a v pripade, ak stretnutie nie je mozné zrealizovat, z dévodov
¢i uz na strane matky alebo otca, dochadza k nahradnému stretnutiu. Tu je treba podotknuat, Ze otec
sa domahal stretnuti s maloletou aj mimo suidom stanoveného terminu, teda nie poc&as parnych, ale
aj poCas neparnych vikendov. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze matka zamieta akykolvek jeho navrh
na program s maloletou, uvedené nemal sud v konani preukazané, kedZe sa otec na pojednavanie
nedostavil a tvrdenia v rozpise predlozenom otcom su nedostatoéné, priCom pri kazdom vikende otec
zhodne tvrdi len to, Ze matka jeho navrh neguje napriek tomu, Ze dcéra chce ist. Jedna sa pritom o
v konani vefmi spornu otazku, nakolko nielen matka, ale aj kolizny opatrovnik potvrdil zhorSeny vztah
maloletej k otcovi, ktory prameni z neustélych konfliktov vyvoldvanych medzi rodi¢mi. Kolizny opatrovnik
dokonca uviedol, Ze si otec stretnutia nahrava na telefén, pri€om z nahravky, ktoru zaslal koliznemu
opatrovnikovi je zrejmé, ze namiesto toho, aby sa otec venoval maloletej po€as stretnutia neustéle
atakoval matku maloletej. Uvedené odzrkadluje aj skuto¢nost, Ze rodiia na odporucanie kolizneho
opatrovnika navstivili psycholéga, ktory odporudil rodi€¢om zredukovat &as, ktory otec travi s maloletou,
nakolko je to v jej zaujme. K dohode rodi¢ov pritom doslo po stretnuti u psycholéga dha 09.12.2022,
¢o Casovo sedi s otcom predlozenym harmonogramom stretnuti s maloletou, ktoré sa nemali realizovat
v zmysle rozhodnutia sudu. Zaroven sudu nie je jasné, ani tvrdenie otca, Ze matka maloletej mala
opakovane organizovat program prave na ¢as, kedy mala maloleta travit' €as s otcom, kedZe opakovane,
v zmysle harmonogramu predloZzeného otcom k stretavaniu s maloletou doslo, priCom v zmysle sudu
sa tak musi uskutoCnit za pritomnosti matky. Logickym vyustenim potom je, Ze v pripade, ak matka
maloletej vymyslela iny program, bol tohto programu pritomny aj otec malolete;.



25. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud konstatuje, Ze zo strany povinnej nedochadza k braneniu styku
opravneného s maloletou, napokon tato skuto&nost’ vyplyva aj z rozpisu stretdvani otca s maloletou, z
ktorého je zrejmé, Ze k stretavaniu sa s maloletou dochadza. To, Ze k stretnutiam nedochadza v takom
rozsahu, ako to bolo nariadené v rozhodnuti sudu je zapriinené oboma rodi€¢mi, teda nie len povinnou,
nakolko je zrejmé, Ze otec nie vZdy vyuziva dané terminy v €asovom rozmedzi stanovenom sudom.
Sud si je vedomy toho, Ze kazdy z rodi€ov ma pravo na pravidelny a nerusny styk s dietatom, av3ak aj
uvedené musi byt nielen v zaujme rodiCov, ale predovSetkym v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom
na vzniknutu situaciu a dlhodobé konflikty medzi rodi€mi psycholég a aj rodi¢ia suhlasili s tym, aby sa
Cas stretavani, ktory bol nariadeni rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7P/12/2020-205 zo dha 26.07.2021
zuzil, nakolko je to v prospech maloletej. Nariadenie vykonu rozhodnutia by preto podfa nazoru sudu
nebolo v najlepSom zaujme maloletej, pricom je otazne, i by vzhfadom na postoj rodicov, kedy ani jeden
z nich nedodrziava asové rozmedzie od 09.00 hod do 18.00 hod, bol vykon rozhodnutia realizovatelny.
Napokon na tunajSom sude v su€asnosti prebieha aj konanie o Uprave prav a povinnosti k malolete;,
ktoré je vedené pod sp. zn. 4P/41/2022, v ramci ktorého sa otec domaha rozSirenia styku s maloletou,
kedy sud vykond nalezité dokazovanie, na zaklade ktorého zhodnoti su¢asnu situaciu, postoj rodi€ov a
ich vztah k maloletej a upravi styk otca s maloletou tak, aby to bolo v najlepSom zaujme malolete;j.

26. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedy ma sud za to, Zze nie su splnené podmienky na nariadenie
vykonu rozhodnutia, navrh opravneného ako neddévodny zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



