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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. Remeduim Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, konajtca konatelom Mgr. Luciou
Kostolanskou, advokatkou, proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. D., o
zaplatenie 10.000,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,-EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.000,-EUR od 24.6.2022 do zaplatenia, ktoru jej sud povoluje splacat v
mesacnych splatkach po 250,-EUR mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca az do
uplného zaplatenia diznej sumy, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenie Co i len jednej mesacnej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu diia 19.12.2022,
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
vo vysSke 10.000,-EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 10.000,-EUR od
24.6.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o splatkovom uUvere
€. 5167772507 uzatvorenej diia 4.2.2020 (dalej len "zmluva o uvere").

2. Zalobu odévodnil zalobca tym, e na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dna 23.6.2022 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len "postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v ¢ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej Zalobca
uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou zmysle zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dria 4.2.2020 zmluvu
€. 5167772507, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov,
pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking
pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym
kfu€¢om (EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich
hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Na zéklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje



vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch.
Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost podla zmluvy, preto postupca ku diiu 17.12.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Dalej
Zalobca uviedol, Ze jeho pohfadavka predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu vo vySke 14.972,21,-
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.961,12,-EUR, riadneho uroku vo vySke 2.554,49,-EUR,
uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 73,34,-EUR, Uroku z omesSkania po zosplatneni vo
vySke 308,14,-EUR a poplatkov vo vyske 75,12,-EUR. Takato Specifikacia pohfadavky je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu sumu ku driu postupenia pohladavky. Po postupeni
pohladavky Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu Ghradu. Zalobca si v konani uplatnil uhradenie sumy
vo vy8ke 10.000,-EUR titulom istiny, priCom zvysnu Cast istiny a ostatné naroky si v konani neuplatnil.
Nasledne Zalobca k uplathenym urokom (pozn. sudu, ktoré si neuplatnil) poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.7.2019 a na rozhodnutie ESD zo dfia 7.8.21018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, pri€om Najvyssi sud SR uviedol: "V suvislosti s pravnou otazkou,
Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu
sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 20148 v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej
povinnosti dlznikom splatit’ Gver v lehotach ustanovenych v zmluve, odradit' diznika od omes$kania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nehradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a Urokov z omeskania." Zalobca si v konani uplatnil trok z omeskania zo
sumy 10.000,-EUR,-EUR, podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, a to odo dna 24.6.2022, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, az do zaplatenia.

3. K Zalobe pripojil Zzalobca listinné dékazy a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dna
1.10.2020 s osvedC€enim o registracii pre DPH, vypis zo spisu Zalovanej €. 6771641, vypis z Uverového
uctu zalovanej €. 5167772507, Specifikaciu postipenej pohladavky a datumami realizovanych Uhrad,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 30.6.2022, pokus o zmier zo dfia 19.10.2022 s poStovym
podacim harkom zo dfia 20.10.2022, zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 23.6.2022 s prilohami,
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy na dialku zo dna 4.2.2020, splatkovy kalendar, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 18.12.2021 s fotokdpiou obalky o zasielke neprevzatej v odbernej lehote,
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u&inné od 1.1.2015, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne a.s., u€inné od 1.1.2015, Sadzobnik
Slovenskej sporitelne, a.s. u€inny od 1.1.2019, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dfia 25.3.2022 s
fotoképiou obélky o zasielke neprevzatej v odbernej lehote a vyzvu zo dha 15.11.2021 s fotokdpiou
obalky o zasielke neprevzatej v odbernej lehote.

4. Na vyzvu sudu, na predlozenie zmluvy o uvere, Zalobca v podani doruéenom sudu dna 3.2.2023
uviedol, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena dfia 4.2.2020 akceptovanim navrhu Zalovanej, listom s
nazvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy. Zmluvou o splatkovom uvere €. 5167772507 bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vyske 12.000,-EUR s urokovou sadzbou 9,40 % so zohladnenim zfavy z urokove;j
sadzby, vyskou splatky 191,57,-EUR, s po&tom splatok 96 od 20.3.2020 do 20.2.2028. Pri skumani
formy pravneho ukonu (Zmluvy o uvere) je potrebné vychadzat z Upravy zakona €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Podla nazoru Zalobcu vznik zmluvy o Uvere
a poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej nie je v konani sporné, kedZe Zalovana dohodnuté
splatky spociatku splacala. Zalobca poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého su skutkové
tvrdenia Zalobcu v tomto Stadiu konania protistranou nepopreté a preto nesporné, k Comu odkazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020: "V sporovom
konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran; nesporné
skutkové tvrdenia stran si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom
rozhodnuti. V spotrebitelskom spore nedava priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni
ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi
skutkovymi zisteniami, ustanovenie § 295 C.s.p. nevyluCuje a nenahradza povinnost spotrebitela v



spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu; sud neméze (iba s poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat
dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol."

5. V dalSom doplfiujucom podani, doru¢enom sudu dna 3.3.2023, Zalobca na vyzvu na uvedenie pre
ktoru konkrétnu splatku doslo k zosplatnenieu Uveru a €i bola pred poskytnutim Gveru preskiumana
bonita Zalovanej tvrdil, Ze podfa €l. 2 ods. 2 CSP, je pravna istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Vyjadril sa k plynutiu premli¢acej doby a poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, ktoré vo vztahu k plynutiu premliCace;j
doby takmer celé odcitoval a uviedol, Ze v spotrebitelskych vztahoch plynie preml&acia doba odo dna
nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika predchadza, po dobu troch mesiacov, t. j. v
praxi odo dia nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava bezprostredne predchadza.
Zalobca podal na sud Zalobu diia 19.12.2022. Uplatnenie prava podia § 565 OZ nastalo podanim zo diia
18.12.2021, pricom doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola datovana
na 20.8.2021. PremlCacia doba tak zac€ala plynut odo drfia 21.11.2021 a uplynula by 21.11.2024.
Dalej zalobca citoval ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 1, ods. 16, ods. 17, ods. 19 a ods. 20 zakona &.
129/2010 Z.z. a ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska
€. 10/2017 podla ktorych ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na penazné
zavazky spotrebitefa podla odseku 3 a celkovej vy3ky Cistych prijmov spotrebitela podfa odseku 4
znizenej o celkovu vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla
odseku 5. VSetky polozky vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného
mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat’ vypocitaného podfa odseku 1 nemdze prekrodit hodnotu
1. Vydavky na penazné zavazky spotrebitela sa na ucely odseku 1 ur€uju ako sucet vySky splatky
poskytovaného spotrebitelského Uveru a sumy pefiaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela.
Vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela sa urCuje najmenej vo
vyske sumy Zivotného minima spotrebitefa a osoby, vo€i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost
a ktora Zije so spotrebitelom v spolo&nej domacnosti. Celkovou vySkou nakladov sa potom rozumie
vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela zvySena o 20 % rozdielu
medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela osoby, voci ktorej
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebiteflom v spolo¢nej domacnosti. Vydavky
na ind osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, su vo vySke urCenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu, najmenej vo vyske 30 % Zivotného minima. S poukazom na uvedené ustanovenia
Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver je poskytovatel Gveru povinny
brat do uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitela, udaje o existujucich zavazkov
ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vy8ku nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela. Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ Udaje o rodinnom stave a
pocte vyzivovanych osOb spotrebitela. Tento idaj poskytuje spotrebitel veritelovi. Veritel je povinny pred
poskytnutim Uveru vypoditat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (§
7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU, pri¢om jeho vysledna hodnota nesmie prekrocit
hodnotu 1. Pefiaznymi zavazkami zniZujucimi prijem spotrebitela sa rozumeju vSetky pravidelné vydavky
na vypocet je nasledovny: DSTI= vydavky (V) / (prijem (P) - naklady na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb (N)), pricom N je Zivotné minimum spotrebitela a &lenov jeho doméacnosti. Dalej
Zalobca tvrdil, Ze overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine pripadov v automatickom
rezime a data z vykonanych dopytov v Citatefnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu a
to vo forme pocitatového kbédu, ktory postupca pretavil do "Vypod&tu primarnej navratnosti". Existujuce
zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Gverového registra diia 30.1.2020, z ktorého je zrejmé, Ze
spotrebitel mal v Ease poskytnutia Uveru exitujuce zavazky s mesacnym Uverovym zatazenim v sume
413,90,-EUR. Suma 992,74,-EUR bola pouzita na splatenie tveru &. 0051 6361 3525 a suma 5.939,96,-
EUR bola pouzita na splatenie uveru €. 0051 6377 7941. Tym doslo k splateniu Gverov s mesacnym
uverovym zataZzenim vo vyske 120,-EUR. Vysledné mesacné splatky boli teda vo vyske 293,90,-EUR.
V ramci vypoc&tu DSTI veritel k vySke existujucich splatok pripocital sumu splatky poskytovaného uveru
vo vySke 190,-EUR a pocital s mesacnym uverovym zataZenim vo vySke 483,90,-EUR. Zaokruhlovanie
mdze v niektorych pripadoch spdsobovat’ drobné odchylky v porovnani s kone&nou splatkou uveru, ktoru
ma klient dohodnutu v Uverovej zmluve. Prijem spotrebitela vo vySke netto 1.500,-EUR, bol overeny



nezavislym dopytom do Sociélnej poistovne zo diha 31.1.2020. V ramci ndkladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela a dvoch maloletych deti,
ktoré bolo ku dfiu poskytnutia averu 402,12,-EUR (210,20 € + 95,96 € + 95,96 €). Vypocet DSTI bol teda
realizovany nasledovne: DSTI= 483,90 €/ (1.500 € - 402,12 € ) = 0,44. Ukazovatel schopnosti splacat
uver nesmel ku dfiu uzavretia uveru prekroCit hodnotu 0,80, nakofko veritel bol v €ase poskytnutia
uveru povinny zohladnit' povinnu rezervu vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Za tieto osoby boli povazované deti Zalovanej. S poukazom na uvedené skuto€nosti, bola schopnost
Zalovanej splacat’ uver posudena s odbornou starostlivostou.

6. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sudu vypo&et primarnej navratnosti (kalkulaciu
ukazovatela schopnosti splacat’) zo dria 31.1.2020.

7. Zalovana bola v konani neginna. Zaloba jej bola doru¢ena cestou Mestskej policie Banska Bystrica
dna 29.5.2023. K Zalobe sa nevyjadrila.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

9. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu aj zalovanej, ktori sa
nedostavili na pojednavanie, neospravedinili sa ani nepoziadali z d6lezitého dévodu v zmysle ust. § 183
CSP o jeho odroCenie.

10. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o Uvere, t.j. dfia 4.2.2020. Pokial ide o postupenie prav, toto sud posudil v sulade s pravnou
upravou platnou v defi postupenia pohladavky, t.j. dfia 23.6.2022.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného



prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v €ase postupenia),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "zak. &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.



24. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

25. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (¢.l. 2-4), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dfia 1.10.2020 s
osvedcenim o registracii pre DPH (€.I. 5 a &.I. 21), vypisom zo spisu Zalovanej €. 6771641 (€.I. 7-12),
vypisom z uverového Uctu Zalovanej €. 5167772507 (€.I. 13-15), Specifikaciou postupenej pohladavky
s datumami realizovanych uhrad (€.l. 16), ozndmenim o postupeni pohladavky zo dfia 30.6.2022 (&.1.
18), pokusom o zmier zo dha 19.10.2022 s postovym podacim harkom zo dria 20.10.2022 (&.I. 19-20),
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.6.2022 s prilohami (€.l. 22-30), potvrdenim o uzatvoreni
zmluvy na dialku zo dia 4.2.2020 (€.l. 31), splatkovym kalendarom (&.1. 32-33), oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo difa 18.12.2021 s fotokdpiou obalky o zasielke neprevzatej v odbernej lehote
(€.l. 34-35), VSeobecnymi obchodnymi podmienkam Slovenskej sporitelne, a.s. u¢innymi od 1.1.2015
(€.I. 36-40), Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenske;j
sporitefne a.s., u€innymi od 1.1.2015 (.l. 41-45), Sadzobnikom Slovenskej sporitefne, a.s. uinnym
od 1.1.2019 (&.1.46-58), vyzvou na zaplatenie pohladavky zo drfia 25.3.2022 s fotoképiou obalky o
zasielke neprevzatej v odbernej lehote (€.I. 59-60), vyzvu zo dfia 15.11.2021 s fotokdpiou obalky o
zasielke neprevzatej v odbernej lehote (&.1. 61-62), podanim Zalobcu doru¢enym sudu dia 3.2.2023 (€.1.
80-83), podanim Zalobcu doru¢enym sudu dia 3.3.2023 (¢.l. 90-98), vypocetom primarnej navratnosti
(kalkulaciu ukazovatela schopnosti splacat) zo dfia 31.1.2020 (&.1. 99-100), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

32. Z uvedenych listinnych dokazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

33. V konani sud nepovaZoval za sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom,
vystupujucim v postaveni dodavatela a Zalovanou ako dizni¢kou, vystupujucou v postaveni spotrebitela,
bola dfia 4.2.2020 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 5167772507, titulom ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebny uver vo vy3ke 12.000,-EUR, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v 96. mesacnych splatkach, vo vyske po 191,57,-EUR, poénuc dfiom
20.3.2020, vzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru
20.2.2028.

34. Sud skumal z uradnej povinnosti, €i je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu a zistil, Ze dana
je, nakolko v danom pripade, v €ase postupenia pohladavky bol poskytnuty Uver platne pred€asne



zosplatneny. K postupeniu pohladavky tak do$lo v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z.. Su€asne boli splnené aj zdkonné podmienky postipenia pohladavky podla ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach a § 565, § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

35. K uvedenému zaveru sud uvadza, Ze zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok, uzatvorenou dna 23.6.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len "postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanej. K pred€asnému zosplatneniu Uveru poskytnutého Zalovanej doslo po tom,
ako bola zalovana pravnym predchodcom Zalobcu upozornena na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia
uveru vyzvou zo diia 15.11.2021 a nasledne oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dna
18.12.2021 bola vyzvana na zaplatenie zavazku. K postupeniu pohfadavky doslo po tom, ako bola
Zalovana, napriek tejto vyzve, v omeskani s uhradenim zavazku viac ako 90 dni pred postupenim
pohladavky, v sulede s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

36. Pokial ide o mimoriadne zosplatnenie pohladavky, ako uz sud uviedol, v danom pripade nebolo
sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo dohodnuté plnenie v splatkach. S
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika, sud uvadza, Zze pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniklo pravo Ziadat Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak sa na tom dohodli (§ 565
Obcianskeho zakonnika) a ak sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok,
pricom v omeskani s fiou bola viac ako 3 mesiace. Sucasne bol pravny predchodca Zalobcu povinny
vopred upozornit Zalovanu na to, Ze méZe od nej Ziadat' uhradenie celého dlhu a to v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred vyuZitim tohto prava. Takéto upozornenie obsahovala vyzva zo dia 15.11.2021.
Nasledne oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 18.12.2021, pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil ku driu 17.12.2021.

37. Uvedené, jednostranné pravne ukony dorucoval pravny predchodca Zalobcu do sféry dispozicie
Zalovanej, ¢o preukazoval fotokdpiami obalok o zasielkach neprevzatych v odbernej lehote. Pravny
predchodca Zalobcu v predmetnej vyzve neur€il konkrétnu omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej
bola Zalovana v omeSkani, pre ktord vyzvu Zalovanej zaslal, avSak v podani doru¢enom sudu dha
3.3.2023 uviedol, Ze ddvodom mimoriadneho zosplatnenia Uveru, bolo nezaplatenie splatky splatnej dfia
20.8.2021.

38. KedZe vyzvu vyhotovil diia 15.11.2021 a splatnost splatok bola dohodnutéa ku 20. diiu v mesiaci,
sud dospel k zaveru, Ze vyzva sa mohla tykat splatky splatnej dfia 20.8.2021, nakolko Zalovana bola
v omeskani s viac ako jednou splatkou (v €ase spisania vyzvy bola v omeSkani s uhradenim sumy
2.449,67,-EUR) a zakon nevyZaduje aby veritel v upozorneni konkretizoval splatku, pre ktoru vyzvy
vystavuje. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoCsp/40/2022 z 15.2.2023. Ak teda pravny predchodca chcel pred€asne uver zosplatnit ku driu
17.12.2021, mohol tak urobit pre splatku splatnu dna 20.8.2021, s ktorou bola Zalovana v omeskani
viac ako 3 mesiace. Potom, v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na zaklade vyzvy zo
dria 15.11.2021, pre splatku splatnu dia 20.8.2021, mohol pravny predchodca zalobcu Uver zosplatnit
najskér po uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti, t. j. po datume 21.11.2021 a najneskdr do splatnosti
najblizSej splatky, t.j. najneskér do 20.12.2021 (§ 565 posledna veta Obcianskeho zakonnika). Ked
potom zosplatnenie Uveru bolo vykonané ukonom "Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti " zo
dria 18.12.2021, bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, teda platne.

39. Pokial ide o doru€ovanie jednostrannych pravnych ukonov pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej a to vyzvy zo dia 15.11.2021 a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
18.12.2021, pricom obidve postové zasielky boli vratené pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu
ich neprevzatia Zalovanou v odbernej lehote, sud po preskimani listinnych dokazov zistil, Ze uvedené
listiny boli doru€ované do sféry dispozicie Zalovanej. V otazke, ¢o je v danom pripade dispozi¢nou
sférou Zalovanej pri doru€ovani postovych zasielok, sud vychadzal predovSetkym z predloZenej zmluvy
0 uvere, v ktorej bola uvedena adresa trvalého bydliska Zalovanej zhodne s adresou, na ktoru jej boli
doru€ované vyssie uvedené listiny. Ked teda Zalovand uviedla pri uzatvarani uverovej zmluvy, ako svoju
koreSponden¢nu adresu, adresu zhodnu s adresou na ktoru jej nasledne boli listiny doru¢ované, potom
pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej pisomnosti do sféry jej dispozicie, teda do miesta, kde
mala Zalované pravo si postové zasielky preberat. Zalovana tak mala uloZené listové zasielky na poste,
kde si ich vlastnym rozhodnutim a svojim nekonanim, neprevzala v odbernej lehote. Obidve pisomnosti



tak boli Zalovanej doru€ované do sféry jej dispozicie a boli Zalovanej doru€ené bez ohladu na to, ¢&i sa
s nimi oboznamila alebo nie. Doru¢enie predmetnych pisomnosti, Zalovana v konani nerozporovala.

40. Pokial ide o tzv. teériu dbjdenia hmotnopravneho Ukonu adresatovi tohto Ukonu do sféry jeho
dispozicie, sud vo svojich zaveroch poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/36/2022, v ktorom Najvyssi sud SR, k sfére dispozicie pre ucely doru€ovania listin uviedol,
Ze: "Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje reZim doru¢ovanie hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu déjdenia, a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyzZaduje skuto€né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
¢innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc&ianskeho zékonnika, resp.
celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru¢eny adresatovi,
t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ vo i
druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie "dostane do jeho dispozi¢nej sféry" nemozno vykladat v
zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou mozZnostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia
prejavu vble dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje proces
u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny
a nemozno ho jednostranne odvolat." Dalej Najvy$si sud SR uviedol, Ze: "Dispoziéna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSsenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spbsobe dojednania fikcie
dorucenia je irelevantné, i sa adresat v mieste doru€ovania skutoCne zdrZiava - dblezité je to ako
vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu
adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit sa s
doruc€ovanou zasielkou."

41. Uver poskytnuty Zalovanej tak bol platne zosplatneny a predmetom postupenia bola pohladavka,
ktora bola splatna. Vzhladom na zistené platné pred€asné zosplatnenie Uveru a platné postupenie
pohladavky, sud potom, ako uz uviedol, dospel k zaveru, Ze v konani bola dana aktivna vecna legitimacia
zalobcu.



42. Sud dalej, ex offo skumal otazku premli€ania prava zalobcu. V sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dfa 15.12.2022, z ktorého vyplyva, Ze pri strate vyhody splatok
zagne premlCacia doba plynat prvy deh nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, ktora spésobila zosplatnenie, ak bola Zalovana v tejto lehote upozornena na moznost
zosplatnenia uveru. Ak teda pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil pre splatku splatnu dna
20.8.2021, premi€acia lehota mu zacala plynut diha 21.11.2021, kedy mohol svoje pravo uplatnit na
sude prvykrat a uplynula by mu 21.11.2024. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dfa 19.12.2022, Zalobu
podal v€as, v ramci plynutia preml€acej doby. K preml&aniu prava Zalobcu tak nedo$lo.

43. Dalej sud ex offo skimal, &i predloZena zmluva obsahuje obligatérne zakonné nalezitosti podla zak.
€. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a zakon o spotrebitel'skych
uveroch &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 stanovuje obligatérne nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat. Sud dospel k zaveru, Ze tieto obsahuje. V zmluve je uvedeny druh
spotrebitelského Uveru ako bezuéelovy, doba trvania zmluvy je koneéna splatnost do 20.2.2028, celkova
vySka Uveru je uvedena v sume 12.000,-EUR, celkova Ciastka spojena s uverom je 18.388,76,-EUR,
zmluva obsahuje RPMN 11,93%, urokovu sadzbu (fixnu) 11,40%, odplatu, aj celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. PredloZena zmluva obsahovala vietky obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 1, ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z..

44. Napokon sud ex offo skumal, & pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru posudil s
odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky tver podla § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze ano a preto sud nepovazoval poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Postupu pravneho predchodcu Zalobcu pri preskimani schopnosti Zalovane;j
splacat’ uver tak, ako ho popisal zalobca (ako je uvedeny v bode 5. odévodnenia), sud nemohol ni¢
vytknut a povazoval ho za preskimanie schopnosti Zalovanej splacat uver s odbornou starostlivostou.

45. Teda, vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci, sud priznal Zalobcovi
neuhradend sumu za poskytnuty Uver v €asti istiny uveru, kedZe v konani nebolo sporné, Zze Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, bezucelovy Uver vo vyske 12.000,-EUR,
na ktory Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 694,45,-EUR, vyplyvajucu
z vypisu z uverového uctu Zalovanej, sud priznal Zalobcovi pravo na uhradenie sumy vo vySke 10.000,-
EUR, t.j. sumu aku si v konani uplatnil, ktora bola este nizSia ako rozdiel medzi €erpanou sumou Uveru
a zaplatenymi platbami (12.000,-EUR - 694,45,-EUR). Sud nemal preukazané, Ze by Zalovana zavazok
vocéi Zalobcovi uhradila, resp. Ze by jej zavazok zanikol inym spésobom.

46. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dovodu, Ze sa Zalovana preukazatefne dostala
do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v
pozadovanej vySke 5% ro¢ne, nakolko vySka urokov z omeSkania bola uplatnena v sulade so zdkonom.
Pokial ide o sumu, s poukazom na skuto€nost, Ze sud povaZoval uplatneny narok za dévodny, priznal
Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 10.000,-EUR odo dria 24.6.2022 (odo dna
nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohfadavky tak, ako si ho uplatnil Zalobca), do zaplatenia.

47. Sud prihliadol na vysku uplatnenej pohlfadavky a na finanéné moznosti Zalovanej, priCom prijem
Zalovanej mal sud preukazany aktualnou lustraciou vykonanou v Socialnej poistovni, z ktorej mal sud
preukazané, Ze Zalovana ma stély prijem. Sud z dévodu poskytnutia objektivnej moznosti Zalovane;j
dobrovolne splnit dlh vogi Zalobcovi, povolil Zalovanej zaplatit' dlzni sumu v mesacnych splatkach po
250,-EUR, so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci, az do uplného zaplatenia dlhu. Bez poskytnutia
moznosti Zalovanej uhradit’ dlh v splatkach, by Zalovana uz v okamihu nadobudnutia vykonatelnosti
rozsudku na plnenie vo vySke 10.000,-EUR s prislusenstvom, bola vystavena, bez realne dobrovolne;j
moznosti Uhrady dlhu, hroziacej exekucii v ramci ktorej, by sa vyska jej dlhu navySila minimélne o
poplatky suvisiace s exekUlciou a o odmenu stidneho exekutora. Zalobca pogas konania nespochybnil
socialnu a majetkovu situaciu zalovanej, preto sud povazoval vySku splatok primeranu jej schopnostiam
a moznostiam, ked objektivne ani subjektivne nebolo v mozZnostiach Zalovanej zaplatit’ priznand sumu
jednorazovo. V zaujme ochrany prav zalobcu sud uréil Zalovanej stratu vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatnej splatky riadne a v€as, t.j. vo vySke a v lehote uréenej sudom.



48. Moznost uloZenia plnenia sudneho rozhodnutia v splatkach, sudu umoZzfiuje ustanovenie § 232 ods.
4 CSP. Sud tak nanovo upravil splatnost dlhu medzi sporovymi stranami, priCom urc€il aj doloZku straty
vyhody splatok. Sud pri rozhodovani o vyske splatky dlhu, vzal do uvahy celkovu vysSku pohladavky
spolu s prisluSenstvom a skutonost, Ze splatky dlhu v takejto vySke su v realnych schopnostiach a
moznostiach Zalovanej, takto dlh splatit. Zalobca ako veritel, sa v konani nevyjadril proti uhradeniu dihu
v splatkach.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. V konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud preto zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



