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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F., X.. T. M. XX, ob&an SR proti zalovanému F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. €.
XXX, ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Rudolfom Demjanom, advokatom AK so sidlom Farbiarska
47/19, Stara Lubovnia, v konani o vypratanie nehnutelnosti a nahradu $kody, takto

rozhodol:
I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
v sume 203,28 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Rudolfa Demjana, advokata so sidlom Farbiarska
47/19 Stara Lubovnia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu v PreSove diia 19.09.2012 Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost vypratat' ¢ast nehnutelnosti - parciel XXX a XXX a to odstranenim beténového
mura a nahradit majitefovi parciel €. XXX a XXX O. P. nar. XX.XX.XXXX $kodu v sume 2 666,16 eur.

Zalobu oddvodnil tym, Ze podnetom na podanie Zaloby je geometrické zameranie zo diia 12,.08.2012
spolo¢nostou GeoBan spo. s.r.o. metédou GNSS v S-JTSK, ¢o je najpresnejSia metdéda zamerania
suradnic a bodov cez satelit na zaklade katastralnej mapy. Na z&klade tohto merania, ktoré dal vyhotovit
ako buduci vlastnik parciel XXX a XXX zistil, Ze beténovy murik postaveny Zalovanym v roku 1992
zasahuje do parciel, ktorych Zalovany nie je vlastnikom a to o rozlohe 3 m2 a navysSe spésobil $kodu na
susedovej nehnutelnosti. Skodu vyé&islil sumou 2 666,16 eur a pozostava z materiainej $kody 400,16
eur (drevené
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oplotenie, drevené hranoly, drevené hranoly pod podlahou chodba, podlaha prifahla miestnost, drenaz),
geometrické zameranie 200 eur, neopravnené uzivanie pozemku a neplatenie dane za 20 rokov - 100
eur rocne spolu 2000 eur, naklady na navrh na vydanie predbezného opatrenia v sume 66 eur.



Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tato Ziadal zamietnut, poukézal na skutoénost, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parciel KN-E &. XXX a KN-E &. XXX k.u. E. je O. P. a nie Zalobca. Dalej opisal genézu
ich susedskych vztahov zdéraznil, Ze na vSetky stavby ma riadne povolenie. K Skode v sume 2 666,16
eur uviedol, Ze tato je vymyslena, stanovena podla predstav Zalobcu, zbyto¢ne dalej nardSa uz aj tok
napaté a zlozité susedskeé spoluzitie.

Na pojednavani zalobca na podanej zalobe trval, uviedol, ze sa domaha ochrany vlastnickeho prava
a to odstranenim &asti betonového murika a nahrady Skody. Vlastnikom nehnutelnosti - parciel XXX a
XXX ako aj rodinného domu su jeho rodicia, vlastnicke pravo na neho prechadza. Nahradu skody si
uplatnil v prospech otca O. P..

Pravny zastupca Zalobcu so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu
v tomto spore.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov ako aj pripojeného spisu tunajsieho sudu 1C/108/2012 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy
stav:

Podla vypisu z listu viastnictva €. XXX k.U. E., parcela KN-C €. XXX o vymere 189 m2-zastavané plochy
a nadvoria a rekreacna chata postavena na parcele €. XXX je vo vlastnictve P. O. a Y. rod. P. v podiele
1/1. Parcela KN-C XXX o vymere 153 m2 zapisana na LV & XXXX k.U. E. je vo vlastnictve O. P. v
podiele 1/1.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu 1C/108/2012 mal sud preukazané, ze zalobca sa domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud zastavil stavbu medzi parcelou registra C parc. ¢. XXX/X
evidovanou na LV €. XXX k.u. E. a parcelami registra C XXX evidovanou na LV XXXX k.u. E. a parcelou
XXX evidovanou na LV €. XXX k.u. E.. Tento navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu na
podanie takéhoto navrhu bol zamietnuty.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zalobca podanou Zalobou sa domaha ochrany viastnickeho prava a nahrady $kody.

K ochrane vlastnickeho prava:

Podrla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zakladnych slobdd, kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.



Podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 123 Ob¢. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze sudnu ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam poskytuje zakon v
citovanymi ustanoveniami vlastnikom proti tomu kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma sa mdézu domahat vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia).

V danom pripade Zalobca svoju aktivnu legitimaciu - teda vlastnictvo k nehnutelnosti k nehnutelnosti
odvodzuje od toho, Ze v buducnosti bude vlastnikom - parciel KN C XXX a XXX ako aj stavby na nej
stojacej - rekreacnej chalupy, v su€asnosti su tieto nehnutelnosti vo vlastnictve jeho rodi€ov - parcela
KN C XXX arekreagna chalupa na nej stojaca v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi¢ov a parcela
XXX vo vyluénom vlastnictve otca.

K nahrade majetkovej Skody:

Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1,2 Ob¢&. zak. uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli splnené urcité
predpoklady.

Tymito z&kladnymi predpokladmi su protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a zavinenie Skodcu. Prvé tri predpoklady maju
objektivny charakter a Stvrty subjektivny.



Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poru€eniu pravnej povinnosti.

Skodou je ujmy, ktora méze byt majetkova vyjadritelna peniazmi ako véeobecnym ekvivalentom, alebo
aj nemajetkova, pricom rozoznavame skuto¢nu Skodu (zmensenie majetku poSkodeného) a usly zisk.

PriCinna suvislost znamena, Zze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah priCiny
a nasledku.

V prejednavanej veci sam Zalobca Ziadal Skodu vo vyske 2 666,16 eur priznat v prospech majitela
parciel €. XXX a XXX t.j. p. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bez toho aby bol u¢astnikom konania.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu pre zIU aktivnu legitimaciu zamietol. Vecna, €i uz aktivna (na strane
Zalobcu) alebo pasivna (na strane Zalovaného) legitimacia je stav plynuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prav ¢&i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej &i
pasivnej legitimacie ucastnikov je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby, pri€om sud v tomto smere nie
je viazany poucovacou povinnostou stanovenou v § 5 O.s.p. Pou€ovacia povinnost sudu je obmedzené
len na poucenie u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mozu
vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe). Nemozno v8ak z nej vyvodit povinnost sudu poudit
Zalobcu o tom, Ze nemdzZe byt u€astnikom konania, teda, Ze v spore nie je aktivne legitimovany, kedzZe
by tak uZ neslo o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ale o pou€enie o hmotnom prave,
ktoré sud nie je povinny a ani opravneny poskytnut.

Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalobu na ochranu vlastnickeho prava a nahradu
Skody nepodal vlastnik nehnutefnosti ktorym sa ma poskytnut ochrana ani osoba ktorej vznikla a v
prospech ktorej sa ma poskytnit nahrada Skody. Konkrétne zalobu na ochranu vlastnickeho prava podla
aktualneho listu vlastnictva k parcele KN-C XXX su opravneni podat obaja rodi€ia zalobcu t.j. P. O. a
Y. ak parcele KN-C XXX jeho otec O. P., ktori je opravneni podat aj zalobu na nahradu skody, kedze
v jeho prospech sa ma Skoda nahradit.

Z uvedeného dbvodu sud Zalobu bez toho aby sa zaoberal meritom veci zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podfa zasady uspechu, v zmysle ktorého
uspedny ucastnik - Zalovany ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie a branenie
svojho prava od neuspesného ucastnika - Zalobca.
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Zalovany si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 323,69 eur.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu pri |. uplathenom naroku (ochrana vlastnickeho prava) z
neocenitelného predmetu konania podla § 11 ods. 1 pism. a( Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb t.j. 1/13 vypoc&tového zakladu &o pre rok 2013
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby &ini 60,07 eur.

Zalovanému patrilo pravo aj na nahradu z Il. uplatneného naroku (nahrada $kody) za pouzitia
ustanovené § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky. Pravny zastupca zalovaného si uplatnil odmenu v sadzbe
60,07 eur za jeden Ukon (Co je menej ako by mu patrilo), preto sud priznal Zalovanému odmenu jeho
pravnemu zastupcovi v poZadovanej vyske, kedzZe je viazany navrhom uspesného ucastnika do takej
miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.



Tato odmena sa priznava za tieto ukony :

- prevzatie a priprava zastupenia diia 12.12.2012 (§ 14, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky),

- vyjadrenie k navrhu zo diia 21.12.2012 ( § 14 ods.1 pism. b/ cit. Vyhlasky)

- U€ast na pojednavani diia 21.03.2013 (§ 14 ods. | pism. ¢/ cit. Vyhlasky)

Sud nepriznal Zalovanému odmenu za ukon Specifikovany ako porgda a rokovanie s klientom v sadzbe
120,12 eur (3 hodiny a 40,04 eur) , pretoZze tento ukon nesplfa kritérium uCelnosti vyjadrené v

ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. (o je jednou z podmienok priznania nahrady trov), nakolko Zalovany
nepreukazal jednak samotné uskuto€nenie tohto rokovania, jednak jeho rozsah (3 hodiny) a ucel.

Celkové patri zalobcovi nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vyske 180,21 eur.

K tejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 2 ukony realizované v roku 2012 a 7,63 a jeden ukon vykonany v roku 2013 a 7,81 eur ¢o Cini
23,07 eur.

Teda na zaklade uvedeného sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume 203,28 eur.

Trovy konania zalovaného je zalobca povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ k
rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Rudolfa Demjana, advokata so sidlom Farbiarska 47/19 Stara
Luboviia, alebo na ucet Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na

tunajSom sude do 15 dni odo dia jeho doruéenia.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



