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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleti N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov
matky K. Q., rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F., E. XXX, zast. JUDr. Petrom Pohan¢enikom, advokatom
so sidlom Cadca, Palarikova 93 a otca W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F., E. XXX, zast. JUDr. Albinom
Kostolanskym, advokatom so sidlom Malacky, Zahoracka 53, o zniZzenie vyZivného na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 984,45 Eur, v lehote
do 3 dni od prvévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Petra Pohancenika,
advokata AK Cadca.

odovodnenie:

Dha 15.01.2013 navrhovatel podal navrh proti odporkyni ako matke maloletého dietata N. Q., nar.
XX XX XXXX na zniZzenie vyzivného zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 80,-Eur mesaéne, pocnuc
driom 01.01.2013. Uviedol, Ze naposledy bolo vyzivné uréené pred Okresnym stidom v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 13P/47/2011, 8P/10/2011. Odvtedy doslo k podstatnej zmene pomerov. Z ni¢oho
ni¢ ostal bez prace. Ako dbkaz pripojil rozhodnutie uradu prace o priznanej podpore v nezamestnanosti
vo vy8ke 3.902,-KE&, &o je priblizne 153 Eur, z ktorej sumy nie je schopny uréené vyzivné uhradzat.
PoZiCiava mu jeho priatefka. Nema mozZnost' zamestnat' sa v oblasti stavebnictva. V navrhu uviedol, Ze
firma, u ktorej pracoval, sa dostala do vaznej situacie pri ziskavani objednavok a doslo k hromadnému
prepustaniu zamestnancov. Na pojednavani vSak tvrdil, Ze o pracu priSiel v désledku konania odporkyne,
zamestnavatel na neho ,tlacil“, aby rozviazal pracovny pomer dohodou, pretoZe odporkyria uvadzala,
Ze vedie dvojité uctovnictvo, €o jeho zamestnavatel nemienil tolerovat. Zaroven v navrhu uviedol, Ze
neméze platit' vyzivné, v désledku toho sa dopusta trestného €inu zanedbavania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1/ trestného zakona. Trestnym rozkazom bol odsudeny a bol mu uloZeny podmieneény trest.
Za primerané vyzivné povazuje sumu 80 Eur. Ako dékaz k svojmu tvrdeniu o podstatnej zmene pomerov
pripojil rozhodnutie Uradu prace &.1. 5 spisu, na pojednavani doplnené rozhodnutim, ktoré obsahovalo
aj druhu stranu na rozdiel od €.l. 5 spisu. Svoje tvrdenia doplnil na €.l. 30 spisu tak, Ze spod obZaloby
bol oslobodeny navrhovatel, pretoZe ku diu pojednavania dlh zaplatil. Na platbu si musel pozi¢at'.

Pravny zastupca odporkyne matky vo vyjadreni zo dfia 12.03.2013 €&.I. 33 spisu uviedol, Ze s navrhom
na znizenie vyzivného nesuhlasi, pretoze nie su splnené podmienky poZzadované zakonom o rodine
na znizenie vyzivného. Pokial ide o rozhodnutie Uradu prace Ceskej republiky, o ktoré navrhovatel,
otec opiera svoje tvrdenie, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, odporkyria, matka
poukézala na vyrokovu Cast tohto rozhodnutia a odévodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze



bez vazneho dévodu sa vzdal zamestnania, v désledku ¢oho mu bola znizena vyska podpory, ¢o v
nadvaznosti na § 75 ods. 1/ zakona o rodine je dévod, na ktory by sud mal prihliadat a sice ustélit, Ze
navrhovatel sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, €o vylu€uje zniZzenie vyzivného. V tomto
vyjadreni konkretizoval i vydavky matky, odporkyne, ktoré v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim
neboli nizSie, ani o na matku, ani ¢o na dieta, prave opacne. Matka uviedla, Ze navrhovatel o dcéru
nejavi ziaden zaujem, €o sa tyka narodenim, menin, Vianoc, nenavstevuje ju, nekupi jej ni¢ na viac,
nezablahozela. Bol na Kysuciach, dcéru nenavstivil.

Kolizny opatrovnik vo svojom navrhu uviedol, Ze postup otca je u€elovy. K zmene pomerov v neprospech
dietata nedoslo, prave naopak, preto navrhuje kolizny opatrovnik navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi:

Oboznamil rozhodnutie Uradu prace Ceskej republiky, krajska pobocka pre Hlavné mesto Prahu,
navrh €.I. 1, 2, 3, 4, fotoképiu rozhodnutia Uradu prace €.I. 5, podrobné procesné poucenia sudu
vratane poucenia podla § 120 ods. 4/ O.s.p. v nadvaznosti na § 205a O.s.p., doplnenie navrhu
pravneho zastupcu navrhovatela &.1. 30, vyjadrenie Uradu prace Turzovka &.l. 32, vyjadrenie odporkyne
prostrednictvom pravneho zastupcu €.1. 33, vyjadrenie Mestského uradu Turzovka €.1. 37, pripojeny spis
8P/6/2013, 13P/47/2011, 8P/10/2011, vratane oboznamenych rozsudkov.

Z vykonanych dbékazov ustalil nasledovny skutkovy stav, ktory subsumoval pod nasledovné pravne
normy a vyvodil nasledovné pravne zavery.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2/ Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3/ Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2/ O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods. 1/ Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustalenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé a Zivit'.

Podla § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1/ Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom tohto konania bol navrh otca na zniZenie vyZivného zo sumy 250 Eur na sumu 80 Eur po&nuc
driom 01.01.2013 z dévodu, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoru videl v tom, Ze zamestnavatel
s nim rozviazal pracovny pomer. Tvrdil, Ze je schopny platit vyZivné len vo vySke 80 Eur mesacne.

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu 27/1974 pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného
rozsudku o vyzivnhom (§ 78 ods. 1/ Zakona o rodine), musi byt preukazany zaver, ze doslo k zmene
pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit aj vysku vyZivného. Nepostadi len uvaha o tom, Ci doterajsie
vyzivne je primerané. Inak by totiz iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Preto ulohou sudu v tomto konani nebolo nanovo opatovne skimat podmienky priznania vyzivného. Sud
bol povinny re$pektovat rozsudok Okresného stdu v Cadci o priznani vyZivného na &as do rozvodu, na
¢as po rozvode. Pravo sudu spocivalo len v porovnani podmienok, za ktorych toto vyzivné bolo uréené,
aby zistil, & skutocne doslo k podstatnej zmene pomerov.

Pred Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. 13P/47/2011 bol podany dfa 25.11.2011 navrh na rozvod
manzelstva. Navrhovatelka navrh podala z dévodu, Ze v juni 2011 odporca opustil spolo&nu domacnost.
Oznamil navrhovatelke, Ze si naSiel znamost, ku ktorej sa prestahoval. Uz na Vianoce 2010 nebol doma
bez vysvetlenia, zdrziaval sa u priatelky, pri€om po fiom patrala policia. S priatelkou Zije v prenajatom
byte v D.. Zaplatil jej dovolenku v zahrani¢i. PredloZil potvrdenie od zamestnavatela D..K. I., s.r.o. o
priemernom mesacnom Cistom zdrobku 8.442,- KE. Tvrdil, Ze takyto zarobok mu umoziuje platit’ vyzivné
maximalne vo vyske 80 Eur mesaéne. V tomto &asovom obdobi dieta bolo $tudentkou 1. roénika SZS v
Cadci. Matka tvrdila, Ze jeho prijem dosahuje aZ 60.000,-K& mesaéne. Zo zapisnice o pojednavani zo
dria 31.01.2012 &.1. 39-40 spisu vyplyva, Ze otec s matkou sa dohodli na vyZzivnom 250 Eur. UZ v tomto
konani dfia 31.01.2012 na &.1. 40 spisu odporca, otec uviedol ,Zaroven ma obvinila, Ze vediem dvojité
zdanovanie, za nasledok to bude mat asi to, Ze méjmu zamestnavatelovi sa takyto pristup nepaci a
mozno prepusti mha aj syna. Zabudol som uviest, Ze syn pracuje v spolo¢nej firme so mnou v D..“ Po
tychto vyhlaseniach sud vyhlasil verejne rozsudok Okresného stdu v Cadci &.k. 13P/47/2011-41 zo dfia
31.01.2012, ktorym rozviedol manzelstvo, maloleté dieta N. Q., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 250 Eur mesacne za €as po
rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.03.2012. Otec podal odvolanie s tym, Ze sa vzdal
prava podat’ odvolanie ¢o do vyroku o rozvode manzelstva, nie vSak ¢o do vysky vyzivného. V konani
takéto tvrdenie bolo vyvratené. Krajsky sud v Ziline odvolanie otca odmietol a rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.03.2012.

Pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 8P/10/2011 bolo vedené konanie o uréenie vyzivného na ¢as
do rozvodu. Toto konanie z asového hladiska bolo ukonéené neskér ako konanie o rozvod manzelstva
a ur€enie vyzivného na €as po rozvode. Navrh bol podany dria 14.07.2011. Uvedeny zamestnavatel
D. I. D.. V tomto konani Okresny sud Cadca Ziadal doZiadany sud v Prahe okrem iného vyziadat od
Finanéného uradu Ceskej republiky doklady o zarobku otca maloletej u zamestnavatelov D. K. |., s.r.0.
D. XaD. I, E.A..O.. D. X, s rovhakou adresou sidla U. XXX/XX. Bolo to na zaklade tvrdenia matky,
ktora uviedla, Ze oficialne méa odporca zmluvu na prijem 9.500,-K¢, v skuto€nosti poberal prijem niekolko
nasobne vysSi, ¢o preukazovala roztu¢tovanim ukolového listu na €.1. 54 uvedeného spisu. Uvadzala, Ze
jej poskytoval prijem 50.000,-K¢&, kym Zili v spolo&nej domacnosti. V odpovedi pred doZiadanym sudom
na €.l. 92 spisu uviedol, Ze v Cistom pobera 8.442,- K&, je schopny platit vyzivné len 80 Eur mesalne.
Ked' daval matke viac penazi, bolo to preto, Ze chodil na fusky. Sam navrhol matke, Ze jej bude davat
vyzivné 200 Eur mesacne, kym bude viladat. Uviedol, Ze bol na dovolenke v Tunise s priatefkou, ale
neplatil to on. M4 k dispozicii osobné motorové vozidlo auto Skoda Combi, ale nie je jeho, je firemné.
MézZe ho pouzivat. Ked dal matke 300 Eur, bolo to preto, Ze 200 Eur mal na mysli dat na vyzivné na
dcéru a 100 Eur na splatky. V D. byva s priatelkou, vedu spolo&nu domacnost, vola sa D. L., nar. v roku
1975. Byvaju v prenajatom byte, za ktory platia 15.000,-K&. V &ase, kedy poskytol sudu toto vyjadrenie,
tvrdil, Ze je nezamestnana. Neberie podporu. Uvadzal, Ze ma p6zi¢ku 400 Eur na platenie vyzivného.



Nepreukazal sudu, ako plati z tvrdeného prijmu 8.442,- K& ngjomné 15.000,- K&, ked priatelka bola
nezamestnana, na viac z ¢oho zaplatil drahu dovolenku v Tunise, ked priatelka bola v tom Case
nezamestnana. Z ¢oho platil vyZzivné 200 Eur a chcel platit vyZzivné 200 Eur, ked mal takyto tvrdeny
prijem. V tom Case nepredlozil dékaz, Ze by s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer z dévodu
tvrdeného dvojitého uctovnictva, hoci takéto tvrdenie bolo produkované a preSetrované finanénym
dradom uZ v rozvodovom konani. Okresny sud v Cadci preto rozsudkom &.k. 8P/10/2011-109 zo dfia
30.04.2012 rozhodol tak, Ze zaviazal otca platit vyzivné na maloletu N. v rovnakej vyske ako v rozvodom
konani, teda vo vyske 250 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2011. Otec sa proti rozsudku odvolal,
Krajsky sud v Ziline rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
17.10.2012.

Okrem uz uvedenych skutoCnosti a dokazov mal teda sud preukazané, ze skutkovy a pravny stav v €ase
uréenia vyzivného vo veci rozvodu a vo veci na ¢as do rozvodu, ktory bol Easovo neskdr ako rozvodovy
rozsudok, maloleté dieta navstevovalo 1. roénik strednej Skoly, skautsky krizok, s ktorym su spojené
navstevy réznych podujati, stretnuti. Cista mzda matky predstavovala 294,74 Eur, platba bytu 123 Eur,
elektrina 47,79 Eur, kablova televizia 6,78 Eur, internet 9,80 Eur, pdzicka 50 Eur + dalSie vydavky. Sud
vychadzal z pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva a uréeni vyZzivného na &as po rozvode a
urCil vyZivné rovnakou vyskou 250 Eur mesacne, pretoze zistil, Ze v priebehu oboch konani nedoslo k

podstatnej zmene pomerov.

Tvrdenia otca, ktory bol pravne zastupeny, o podstatnej zmene pomerov v navrhu boli odévodnené tym,
Ze je nezamestnany, pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 3.902,- K& (153 Eur).

V nadvaznosti na § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, sud nedospel k zaveru, ze tymto dokazom preukéazal
navrhovatel, otec podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine podstatni zmenu pomerov, ktord sam nezavinil.
Prave naopak, bez ddlezitého dévodu podla nazoru sudu sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a preto sud dospel k zaveru, ze k zmene pomerov nedoslo. Vyplyva to z listinného dbkazu, ktory
predloZil, rozhodnutia Uradu prace Ceskej republiky, krajskej pobocky pre Hlavné mesto Prahu &.I.
5 spisu, druha strana predloZzena na pojednavani. Priamo vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je
odkaz na § 50 ods. 1/ Zakona o zamestnanosti, v zmysle ktorého otcovi bola uréena kratena podpora
v nezamestnanosti vo vyske 3.902,-K& mesacne. Vyrokova &ast je odévodnena tak, Zze otcovi bola
poskytnutéd podpora v nezamestnanosti vo vyske 45 % z toho dbvodu, Ze pracoval u spoloénosti
D..K. 1., s.r.o. v ¢ase od 01.06.2011 do 31.10.2012 s priemernym mesacnym &istym zarobkom 8.669,-
Ké&. Urad prace v nadvaznosti na § 50 ods. 3/ Zakona o zamestnanosti ustélil predlioZeny doklad o
ukoné&eni pracovného pomeru tak, ako to vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, Ze pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie bez vazneho dévodu ukongil posledné zamestnanie sam, alebo
dohodou so zamestnavatelom.

V nadvaznosti na § 75 ods. 1/ Zakona o rodine teda sa otec z vlastnej iniciativy vzdal prijmu, ktory u tohto
zamestnavatela mal. Za vlastnu iniciativu v nadvaznosti na § 75 ods. 1/ Zakona o rodine treba povazovat
nielen skutoCnost, kedy pracovnik da vypoved, rozviaze pracovny pomer so zamestnavatelom bez
vaznych zakonnych dévodov, ale aj situaciu, kedy podpise dohodu o rozviazani pracovného pomeru.
Z odévodnenia rozhodnutia Uradu prace Ceskej republiky vyplyva, Ze vyklad tohto uradu je zhodny
¢o do poskytovania podpory v nezamestnanosti. Nasledné tvrdenia odporcu - otca na pojednavani, Ze
musel rozviazat' pracovny pomer, musel podpisat’ dohodu, lebo na neho zamestnavatel tladit, pretoze
manzelka byvala, matka maloletého dietata, obvifiovala zamestnavatela z podvojného uctovnictva sud
vyhodnotil ako nevierohodné tvrdenie. V prvom rade treba poukazat na to, Ze takéto tvrdenie bolo
produkované uz v konani o rozvode manzelstva a v naslednom konani o uréenie vyzivného na &as do
rozvodu (zapisnica vo veci 13P/47/2011 zo diha 31.01.2012 &.I. 40). Nie je preto v Casovej pri€innej
suvislosti, aby zamestnavatel z tohto dévodu rozviazal s otcom pracovny pomer, resp. ho prinutil
rozviazat’ pracovny pomer. Takyto dévod by nebol pravny. Pre vyvijanie fyzického, psychického natlaku
na pracovnika mohol podat odporca Zalobu o neplatnost pravneho uUkonu rozviazania pracovného
pomeru, resp. podat’ trestné oznamenie. Ak zamestnavatel podvojné ucétovnictvo neviedol, nebol dévod
sa obavat tvrdeni matky a $etrenia Finanéného uradu Ceskej republiky.

Uvedenymi tvrdeniami teda nepreukazal otec podstatni zmenu pomerov na svojej strane v svoj
neprospech. Prave naopak, podla jeho tvrdenia t. &. je priatefka uz zamestnana, v ¢ase uréovania
vyzivného vo vySke 250 Eur bola nezamestnana, napriek tomu zvladal otec platit najomné 15.000,-



KE&, vyzivné 250 Eur z tvrdeného prijmu 9.500,- K&, pouzival osobné motorové vozidlo, ¢o je v
porovnani s narokom na vyzivné nadstandardné, dovolenkoval v Tunise, ¢o sud vyhodnotil rovnako. Inu
podstatnu zmenu okolnosti na strane otca sud nezistil, preto nebol dévod zmenit vyZivovaciu povinnost
pravoplatnym spdésobom uréend dvoma rozsudkami Okresného sudu v Cadci a dvakrat potvrdenu
rozhodnutiami odvolacich sudov.

K zmene pomerov doslo na strane maloletého dietata, ktoré by odévodriovalo zvySenie vyZivného a nie
znizenie vyzivného. Naklady na byvanie, platbu za byt 123 Eur mesacne ma matka s dcérou, elektrina
42 Eur, odpad 65 Eur ro€ne, dan z nehnutelnosti 16,50 Eur ro€ne, vydavky na dcéru, cestovné do Skoly
50 Eur mesacne, oblecenie do Skoly 40 Eur ro¢ne, zdravotnicke obutie 30 Eur roéne, pracovné pomécky
10 Eur mesaéne, ZRPS 15 Eur ro¢ne, skladanie sa na stuzkovd 10 Eur mesaéne, lyZiarsky kurz 15 Eur
mesacne, zimna bunda pre dcéru 80 Eur, poskytovanie finanénych prostriedkov na pokrytie zaujmov
dcéry, skautsky kruzok, 50 Eur za letny tabor, naklady na skautsky krdzok 30 Eur, lyZzovanie 15 Eur
za jeden den, zakupenie lyZiarskej vystroje 150 Eur, plavaren 15 Eur mesacne. Vydavky na matku -
lieky na vysoky krvny tlak 15 Eur mesacne, dalSie vydavky oprava pracky 50 Eur. V tejto suvislosti bolo
konstatované, Ze otec o dieta nejavi Ziaden zaujem, neposkytuje na viac ni¢, €o sa tyka narodenin,
menin, Vianoc, nenavstevuje ju, nekupi jej Ziadnu vec, nezablahozZela, aj ked bol na Kysuciach, dcéru
nenavstivil. Celkova osobna starostlivost o dcéru a domacnost, v ktorej Zije, je na matke.

V nadvaznosti na § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, sud teda vychadzal zo zaveru, Ze jeho prijmové pomery
su také, ako v &ase uréenia vyzivného v obidvoch rozsudkoch Okresného sudu v Cadci, pretoze sa
dobrovolne tohto prijmu vzdal a pri rovnakom prijme je jeho situacia lep3ia v tom, Ze jeho priatefka je uz
zamestnana, v ¢ase uréenia vyzivného bola nezamestnana, Ze namiesto ngjomného 15.000,-K¢&, ktoré
v uvedenom &ase platil, plati najomné v poloviénej vySke. Vzhfadom k tomu, Ze dieta nema v osobnej
starostlivosti, vbbec sa o dieta nezaujima, nestara, ma k dispozicii na rozdiel od matky vofny pracovny
Cas, ktory mdze vyuzit' k hladaniu zamestnania. Sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze v profesii, ktoru
otec vykonaval a mdéze vykonavat, je nedostatok pracovnych sil a zvlast v mieste, kde odporca Zije,
v Prahe. Je zrejmé z internetovych ponuk, ako aj z ponuk Uradu prace, Ze v tejto oblasti sa napriek
krize otec mb6ze zamestnat’' a nemusi Zit' z podpory v nezamestnanosti. Jeho postup sud vyhodnotil ako
ucelovy. Taktiez sa domnieva, Ze otec nema v starostlivosti Ziadne dieta a preto ni¢ mu nebrani v tom,
aby zamestnanie nasiel aj mimo Gzemie Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky na rozdiel od matky.
Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby matka, ktord ma trvalo a dlhodobo v osobnej starostlivosti
maloleté dieta a je schopnéa popritom aj pracovat, musela znaSat désledky vyzivy dietata sama, resp.
vo vacdom rozsahu ako otec, ktory nepreukazal Ziaden zavazny zdravotny problém v pri€innej suvislosti
s jeho nezamestnanostou a nema v starostlivosti Ziadnu osobu a nie je schopny sa zamestnat' v Prahe,
ktora je znama ako zdroj pracovnych prilezitosti v rdznych oblastiach, ¢omu nasved&uju inzeraty a
internetové ponuky prace.

Z uvedenych dbévodov sud navrh zamietol. Ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca
nedoslo. Nie je dovod menit rozsudok o uréeni vyzivného vo vyske 250 Eur mesacne.

Uspesnym ugastnikom konania je matka, odporkyfia. Podla § 142 ods. 1/ O.s.p. jej sud priznal pinu
nahradu trov konania. Je zrejmé, Ze postup otca je u€elovy. Nahrada trov bola priznana v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, na zaklade uplatneného naroku podla § 151 ods. 1/ O.s.p. vo vySke ucelne
vynaloZenych trov konania a preukdzanych trov konania. Pravny zastupca matky vykonal 3 ukony -
prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k navrhu navrhovatela a zastupoval na pojednavani, t. j.
320,34 Eur, 3 x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia &inia sumu 984,45 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



