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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45535108, zastuipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti Zalovanému H. S.,
S.. XX XX XXXX, M. XXX XX R., 0. C.. XXXX/XX, t.&. nachadzajicemu sa na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom JUDr. Lubomirom Duri¢ekom, vy$$im sudnym Gradnikom Okresného sudu
Roziava, Namestie 1. maja €. 2, o zaplatenie 47,80 € istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 10C/106/2012-30 zo 31.7.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze nepriznava ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 47,80 € s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 47,80 € od 06.08.2009 do
zaplatenia a ndhrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastipenia, lebo Slovak Telekom a.s. zmluvou zo dria 16.12.2011 postupil na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému vedenu pod ¢&. 1.91391365 v Zalovanej vySke. Poukazal na skutoCnost, Ze dna
06.06.2008 zalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
Zmluvu o pripojeni €. 2915445, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as dohodnuté poplatky. V
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovaného uhradit dohodnutd zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho do$lo k preruseniu
sluzieb poskytovanych Zalovanému, vznikol pravnemu predchodcovi narok na vymahanie zmluvnej
pokuty od Zalovaného. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. 7906567889 na sumu 47,80 €, ktora bola
splatna 05.08.2009, priom Zalovany nevykonal Ziadnu ani €iastoénu uhradu pohladavky. Nezaplatenim
faktiry v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovany dostala vo vztahu k Zzalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 a nasledujucich O. z.



Sud dokazovanim zistil, Ze z faktury €. 7906567889 zo diia 15.07.2009 splatnej 05.08.2009 vyplyva, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 47,80 € z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti
a sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

Citoval sud § 544 ods. 1,2,3 O.z., dalej § § 53 a ods. 1 § 545a O.z. a dbévodil, Ze s ohfadom na
relevantnu judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z. z.), lebo ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Preto zamietol zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu,
Ze sa jednalo o neprijatelnt zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 O.
z. a v kontakte a v konkrétnom pripade dotacia predstavovala sumu 33,18 € a preto ma zalobca narok
na nahradu skody vo vySke poskytnutej dotacie.

Sud dévodil, Zze zalobca v konani nepreukazal, Zze mu Zalovany spdsobil Skodu, ako to ma na mysli
ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a $kodou. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu vznikla $koda protipravnym konanim Zalovaného.
V dodatku k zmluve o pripojeni sa ni¢ neuvadza o tom, Ze by akciovy mesaény pausalny poplatok
poskytnuty zalovanému bolo potrebné splatit tak, ako to prezentuje zalobca. Sam zalobca, resp. jeho
pravny predchodca v dodatku urcil cenu mesacéného pausalneho poplatku vo vyske 355,80 Sk, za takuto
cenu ho poskytol a preto nemdze nasledne si uplatiiovat Skodu vo forme nejakej dotacie, ktord mal
poskytnut’ na zflavneny mesacny pausalny poplatok.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. alebo zmenil podfa § 220 O.s.p. a vyhovel navrhu v celom
rozsahu s priznanim urokov 9 % zo sumy vo vyske 47,80 € za obdobie od 28.8.2009 do zaplatenia,
ako aj zaviazal k nahrade trov konania Zalovaného (nespravne uvedené v odvolacom petite ust. § 212
ods. 4 O.s.p.).

V odvolani namietal, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu o
poskytovani sluzieb podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, iSlo o zmluvu
o pripojeni Z, komunikand sluzba sa poskytovala Zalovanému, ktory ju aj mal odoberat a platil za fiu



riadne a v&as poplatky podla aktualneho cennika. Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
lebo sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., lebo ide o nespravne pravne posudenie veci. Neprijatelnost zmluvnej pokuty
a nemoznost jej moderacie podla Obc&ianskeho zédkonnika neprichadza do uvahy podfa § 53a ods. 1
0OZ, ¢o vyplyva z § 4 ods. 10 zak. €. 250/2007 Z.z., lebo na preukazanie neprijatefnosti podmienky,
ktoru dodavatel pouziva, ma prave sluzit rozhodnutie akéhokolvek sudu Slovenskej republiky. Toto
ustanovenie, t.,j. § 53a ods. 1 OZ m4 dat len zakonny nastroj na to, aby mohol byt prikladny dodavatef
postihnuty za pouzivanie neprijatelnej podmienky v tzv. predsidnom Stadiu. Okrem toho nespravne sud
poukazuje v odévodneni rozsudku na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 6180/10
Banca Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino zo diia 14.6.2012 , lebo pravna uprava
Spanielskeho kralovstva konania o platobnom rozkaze je odlina od nasej Gpravy. Sud je vzdy viazany
v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade uplatfovania
tychto podmienok nevyda sud platobny rozkaz, v tomto nevidi a nesulad vnutrodtatneho prava s
pravom Eurdpskej unie. Dalej ak sa povazuje podla pravnej Upravy za primeranu sankciu do vysky
poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 77/95 Z.z., ak sankcie
dosiahnu hodnotu poskytnutych penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplathovat
uroky z omeskania v zmysle nariadenia, napr. aj v sume poskytnutych penaznych prostriedkov 500
€ na zaplatenie zmluvnej pokuty mdzZe sa priznat' aj suma 500 € zdkonnych urokov z omeskania,
preto su presved&eni, Ze uvedenu pravnu Upravu ohfadne prijatelnosti sankcie za poskytnutie
finanénych prostriedkov je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytovania mobilného zariadenia
telekomunikaénym operatorom, lebo je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za
vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom postupnych
platieb a plneni ... . Zalobca si v uvedenom pripade neuplatnil zmluvna pokutu az v takej vyske, ako by
mu pripadne podfa ust. § 3a nariadenia vlady umozfiovalo, a preto sa domnievaju, Ze nim uplathovana
zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna. Ak zakonodarca urdil, Ze sankcia mbze byt este vyssia, v
takom pripade nepodavali odvolanie proti nepriznaniu zvySku zmluvnej pokuty, lebo to nepovazovali za
potrebné.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ( v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych v § 214
ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), preskumal rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, ze rozsudok je treba potvrdit podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.,
lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci a odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku
v celom rozsahu stotozhuje, lebo dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutoCnosti
uvadzané zalobcom v odvolani, ktoré boli zname uz v konani pred sudom prvého stuprnia a na ktoré
tento sud vzal zretel.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho postup, ktory
znemoznuje Ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. priznava a ktory sa
prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 157 ods. 2 veta druha O.s.p. sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

V odévodneni rozsudku sa sud presvedcZivo vysporiadal s namietkami a vyhradami zalovanej, ktoré v
konani a pred sudom uvadzala. Spravne vyhodnotil jej vyjadrenia vo vzajomnej suvislostami aj s dalSimi
vykonanymi dékazmi, ¢o je zrejmé z obsahu spisu.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., v dbsledku ktorej bolo potrebné
rozsudok zrusit, kedZe rozsudok spifia naleZitosti riadne a presvedéivo odévodneného rozsudku, priom
nebolo zistené, aby Zalovanym bola v konani odfiata moznost konat pred sidom, t.j., Ze procesny postup
sudu alebo jeho rozhodnutie by boli také, Ze ich v désledku by nemohol uplatnit’ svoje konkrétne procesné
prava priznané jej Obcianskym sudnym poriadkom.



Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom a to v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn.
musi ist' 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, lebo pri€inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny
pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti prip. zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhfadom na to, Ze bud sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov, ide tu o situaciu ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktord z vykonanych dékazov
vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska ich zavaZnosti, zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p., preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je treba uviest, Ze kazdy sud a kazdy pravny
poriadok v ramci Eurépskej unie musi dohliadat’ na zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo€nosti, samozrejme aj sud prvého stupha reSpektoval toto pravo a kedze
existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania v podobe pouZzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky, je odovodnene oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat’ a
od spotrebitefov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré maju svoj zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke. V sulade s uvedenym spravne sud prvého stupria poukazal na § 4
ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. a zvyraznil sulad nielen ako prejav reSpektu k pravu a hodnotam pravneho
poriadku, ale aj vzal zretel na sulad s povinnostou odbornej starostlivosti podla § 2 pism. u/ zdkona
€. 250/2007 Z.z.. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
musi sa vzit do informovanosti spolo&nosti a moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela vo vztahu k nadnarodnym korporaciam a sukromnym spolo€nostiam vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu, ako aj k Zalobcovi, zaroveri naznaluje obrovsku nerovnovahu v pravnych
vztahoch zo strany spotrebitela. Preto je mozné dosiahnut len vonkajsim zadsahom do pravnych vztahov
medzi tymito spolo¢nostami a spotrebitelmi pri kazdom zisteni neprijatefnosti podmienky uvedené
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Spravne sud prvého stupfia aj citoval povinnost sudu
zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov pri pouziti judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie, lebo ,Clenské Staty musia zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&lanok 6 ods. 1 Smernice).

Napokon sam zalobca, resp. jeho pravny predchodca v dodatku urcil cenu mesaéného pausalneho
poplatku vo vySke 355,80 Sk, a za takuto cenu ho poskytol, o zvyrazfiuje nasledok, ze uz v buducnosti
neméze si uplatiiovat Skodu vo forme nejakej dotacie, ktori mal poskytnut na zfavneny mesacny
pausalny poplatok.

Preto bolo potrebné rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupifia platia i pre
odvolacie konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany v odvolacom konani nemal Gspech, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
zalobca si ich nahradu neuplatnil, preto mu ich nahrada nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



