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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v spore Zalobcu: 365.bank, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti Zalovanému: I. I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX'Y., o zaplatenie 9 409,91 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 9Csp/39/2021-106 zo
dfia 12. januéra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije .

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.)

2. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z posudenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
lepSia splatka, €. zmluvy 1699243021, zo dna 17.05.2016 ako zmluvy spotrebitel'skej uzatvorene;j
medzi zalobcom (bankou) a Zalovanym (dlZnikom, spotrebitelom). Zalobca pri uzatvarani uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, vzhfadom
na ktoru skutognost spifial predpoklady veritela v zmysle § 2 pism. b/ zékona &. 129/2010 Z. z. a
dodéavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol v zmluve identifikovany svojim
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, datumom narodenia a bydliskom, teda identifikacnymi udajmi
fyzickej osoby - nepodnikatefa. Vzhladom na prijaty zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere
okresny sud dalej skumal, &i veritel postupoval pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere s
odbornou starostlivostou a skiumal bonitu Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz,
Ze by bol prijmy Zalovaného overoval v nejakej databaze, napriklad v Socialnej poistovni, alebo si
preveroval Uverovu zataZenost Zalovaného v niektorom z Uverovych registrov. Zaroveri ani zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nevyplyvaju Ziadne blizSie udaje o bonite Zalovaného, jeho prijmoch a vydavkoch.
Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu, Ze pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupoval s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 ods. 1 zadkona &€. 129/2010 Z. z., v dbsledku
ktorej skuto€nosti v nadvaznosti na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy) nebol ani opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie poskytnutého
Uveru. Sud prvej indtancie preto vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru listom zo drfia 25.05.2020



oznaCenym ako Vyzva na Uhradu dlZznej sumy vyhodnotil podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
s § 11 ods. 2 z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ako neplatny pravny
ukon. Zalovanému preto nadalej zostalo zachované pravo splacat poskytnuty Gver v splatkach, a kedze
splatnost’ Uveru podfa dojednani zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.05.2016 eSte nenastala
(kone€na splatnost’ uveru bola dojednana ku diu 25.05.2024), okresny sud zalobcom uplatneny narok
ako predCasne podany zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zzalovanému sice
prinalezala nahrada trov konania v rozsahu 100 %, avSak tomuto v spore Ziadne trovy nevznikli, z ktorého
doévodu mu okresny sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie vytykajuc
sudu prvej inStancie vady zakladajuce odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, alternativne Ziadal rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uvodom Zalobca spochybnil zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa skumania
bonity Zalovaného, pretoze u kazdého klienta (teda aj u Zzalovaného) bola skimana bonita vypisom
z uveroveho registra (SRBI) a dokladov o prijme, teda boli splnené vSetky podmienky v sulade so
zdkonom €. 129/2010. Z. z. Vyjadril nazor, podla ktorého konanie s odbornou starostlivostou nemusi
byt imanentnou sucastou & uz samotnej zmluvy o Uvere alebo Zalobného navrhu. Ak mal okresny
sud za to, Ze navrh obsahuje nedostato&né informacie tykajuce sa uplatneného naroku, mal povinnost
Zalobcu na tuto skuto€nost upozornit a vyzvat ho na odstranenie nedostatkov podania. Konajuci
sud zaslal Zalobcovi dve vyzvy, v zmysle ktorych ho vyzval na doplnenie skuto€nosti tykajucich sa
uplatneného naroku, no v Ziadnej z nich nevyzval Zalobcu na predloZenie dokazov o skumani bonity
Zalovaného. Pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o skuto€nostiach tykajucich sa skimania bonity
zo strany Zalobcu, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit. Sud prvej inStancie si
vSak svoju povinnost' informovat Zalobcu o tom, Ze povaZzuje skuto€nost’ skimania bonity za spornd,
nesplnil, ktorym konanim odnal Zalobcovi pravo riadne uplatfiovat’ jeho procesné prava. Pravne zavery
sudu prvej inStancie Zalobca oznacil za zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho neudrzatefne zasahuju
do jeho z&kladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré pri rovhakom procesnom postupe
sudov prvej indtancie vyhoveli odvolaniam Zalobcu, a to konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo dfia 30.06.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoCsp/10/2021 zo dria 26.05.2021. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze pravna tprava CSP vychadza zo
z4sady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stran v
pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze
sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak nesporné skutkové
tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba u&inne
popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. K u¢innému popretiu skutkového tvrdenia Zalobcu
v8ak moéze dojst’ prostriedkami procesnej obrany (skutkovymi tvrdeniami Zalovaného). Vynimka zo
zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena v ustanoveni § 186 ods. 2 CSP, t.
j- v pripade, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych
stran. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava spotrebitelskych sporov, ktora umozfiuje
sudu vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. Aj v takomto pripade v3ak plati, Ze dokazovanie
sa vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, pripadne, ak existuje dévodna pochybnost
o pravdivosti zhodnych (nespornych tvrdeni sporovych stran). Nakolko Zalovany nespochybnil riadne
skumanie bonity, mal Zalobca za to, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenie, a teda Ze k dostatoénému
skumaniu bonity do8lo. Uvedenu argumentaciu Zalobcu potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10CoCsp/22/2020 zo dfia 29.03.2021, ako i rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 10C0/232/2019 zo diia 22.09.2020, ktoré sa zaoberali otdzkou spornych a nespornych tvrdeni
v kontexte pasivity Zalovaného. Z popisanych dévodov Zalobca povaZuje odvolanie za opodstatnené.
Zaverom zdbéraznil, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia
29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a
kol.: Obc&iansky zakonnik |. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). V tejto suvislosti poukazal
i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 7. februara 2018, v
ktorom Ustavny sud uviedol: ,Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je
nutné dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov vratane principu



pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou su¢asného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutrélne ako akékolvek iné pravne institaty.”

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Uvodom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest aj vzhfadom na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu,
Ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP a zasadam
sudnej praxe, je preskumatelné a riadne odbvodnené, pricom opacny nazor Zalobcu je len jeho
subjektivnym, ni¢im nepodloZzenym nazorom. V konani nedoslo k takej vade, ktora by mala vplyv na
spravnost’ rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su dané. V
tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje aj na konstantnu judikataru sudov, z ktorej vyplyva, Zze do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Podla
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostato€ne zaoberal skutkovymi okolnostami na to, aby dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpovede na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vdetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/2007).

7. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze sud prvej indtancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presveddivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné.

8. Odvolacia argumentacia Zalobcu spocivala prioritne na tom, Ze skumanie bonity Zalovaného je
nespornym skutkovym tvrdenim, pre ktory dévod si ho mal sud prvej indtancie osvojit. Pokial tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze doS8lo k skiumaniu bonity povaZoval okresny sud za sporné, mal vyzvat' Zalobcu na
odstranenie nedostatkov podania.

9. Podfla § 7 <I.> ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni 4€innom ku driu uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu.
Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3.

10. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES <I.> o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS <T.>, ¢lenské Staty zabezpecia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

11. V zmysle €l. 26 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES <I.> o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS <T.> €lenské Staty by mali prijat



vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz iverového vztahu, beric
do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat' poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo0 14.06.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institdcii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

12. Odvolaci sud i s poukazom na vysSie prezentované vychodiska tykajuce sa skimania bonity diZznikov
uzatvara, Ze je plne opodstatnené vyZadovat v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na zalobcovi, aby preukazal, Ze
bonita Zalovaného bola z jeho strany nélezite skimana tak, aby bola splnena povinnost vyplyvajicu z
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v predloZzenom spisovom materiali sa nenachadza Ziaden d6kaz preukazujuci skimanie
bonity Zalovaného zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud prvej inStancie
vyzyval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni (. . 89 spisu), priCom Zalobca aj napriek vyzve
dalSie skutkové tvrdenia nedoplnil (pozn. sudu: doplnil len udaje tykajuce sa vySky pohladavky, na
ktoru skuto€nost’ bol taktiez v predmetnej vyzve vyzvany). To znamend, Ze sud prvej inStancie vyzval
Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, pre ktory dovod namietku zalobcu, podfa ktorej sud prvej
inStancie nevyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, nepovazuje za dévodnu. V sudene;j
veci vytvoril okresny sud Zalobcovi relevantny procesny priestor na realizaciu procesnych prav, obsah
spisu preukazuje, Ze Zalobca mal suidom umoZznené, aby si patri¢ne uplathoval tie procesné prava, ktoré
v sporovom konani mu procesny poriadok priznava, bolo vecou Zalobcu &i a ako suidom umozneny
procesny priestor vyuZije.

13. Pokial zalobca v dalsdom namieta postup sudu prvej inStancie spocivajuci v neuvedeni informacie
ohladom toho, ktoré skutkové tvrdenie povaZuje za nesporné, a ktoré za sporné, odvolaci sud odkazuje
na Zapishicu o pojednavani zo dnia 12.01.2023 (€. I. 102), kde okresny sud po otvoreni pojednavania a
oboznameni listinnych dékazov uviedol v sulade s § 181 ods. 2 CSP, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
sporné, a ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné. Procesny postup sudu prvej indtancie bol teda v
sulade s procesnou normou. Predmetnu namietku preto odvolaci sud taktiez vyhodnotil ako nedévodna.
Skuto¢nost, Zze Zalobca sa z nariadeného pojednavania ospravedinil a pojednavania sa nezuc€astnil,
nema za nasledok odhatie prava Zalobcovi riadne uplatriovat jeho procesné prava. Pokial by sa Zalobca
nariadeného pojednavania zu€astnil, po predneseni predbezného pravneho posudenia zo strany sudu
mohol na toto kvalifikovane reagovat. Zalobca bol naviac zastipeny pravnym zastupcom orientujticim sa
v normach procesného prava, pricom namietany postup sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP, t. j. uvedenie
ktoré skutkové tvrdenia sud povazuje za sporné, ktoré za nesporné a predbezné pravne posudenie veci
na pojednavani, je plne suladny s aktualnou Gpravou CSP.

14. Na argument zalobcu ohladom nespornosti tvrdenia o skimani bonity Zalovaného odvolaci sud
odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo difia 05.03.2020 vo veci C-679/18, OPR
Finance proti GK, v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie okrem iného uviedol, Ze vnutroStatnemu sudu
ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008, podfa ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ iverovu bonitu spotrebitelfa. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial ma sud prvej indtancie
povinnost’ skumat urcita skutoénost’ z uradnej povinnosti, nie je potrebné, aby dana skutoénost bola
rozporovana zo strany Zalovaného. Okresny sud preto ,neprevzal zastupovanie slab$ej strany,” ako
to v ramci podaného odvolania tvrdi Zalobca, ale si len splnil povinnost prihliadat’ ex offo k urcitym
skuto€nostiam v ramci Specifik konani so slabSou stranou, ktory postup odvolaci sud hodnoti taktiez ako



suladny s pravnymi predpismi. Naviac pasivita Zalovaného neméze mat' za nasledok (aplikaciou § 151
ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu ,priznat’ akykolvek uplatneny narok.“

15. Napokon bezpredmetnym je (neprimerane rozsiahle) citovanie/odkazovanie odvolatela na
oddvodnenia rozhodnuti inych odvolacich sudov v obdobnych veciach, lebo tieto rozhodnutia nie su
pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP). Zarover nepredstavuju ani
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP. Naviac vo veci
vedenej Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 8CoCsp/19/2021 (na ktorl Zalobca v podanom odvolani
odkazuje) Zzalobca nebol sudom prvej indtancie vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni a sud prvej
inStancie dospel k odliSnému zaveru ako sud v prejednavanej veci, a to Ze skimanie bonity Zalovaného
malo vyplyvat priamo zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

16. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

17. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v posudzovanej meritérnej €asti zaklada vecnu spravnost’ aj od
neho zavislého vyroku o nahrade trov konania.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol Zalovany sice Uspesny, avSak zo spisu
mu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



