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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: TRANSECO a.s., so sidlom Radlinského 17, Zilina,
ICO: 00 632 163, proti odporcovi: M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. W. XXX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 25. septembra 2012,
€. k. 5C 226/2012-30 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 07. februara 2013, €. k. 5C 226/2012-85,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 25.09.2012, &. k. 5C 226/2012-30 zakazal odporcovi predat,
darovat, prenajat, zalozit alebo inak scudzit vlastnicky podiel 1/1 vo v8etkych nehnutelnostiach
zapisanych v Sprave kat. T. F,, okres T. F., kat. uz. D. W., vedenych na LV &. XXXX, parc. & XXX
o vymere 350 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 1949 m2, zastavané plochy
a nadvoria, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €. XXX, do pravoplatného skoncenia veci samej,
vedenej na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9C 257/2009. Zaroven sud vratil navrhovatelovi zapraveny
sudny poplatok v kolkoch v sume 26,37 eura prostrednictvom Darového uradu v Ziline, do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Odporcu zaviazal na zaplatenie 33,- eur titulom nahrady trov konania, do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil aplikaciou ustanoveni § 74 ods. 1, § 75
ods. 1,4,6, 8,§ 76 ods. 1 pism. e), f), ods. 4, § 142 ods. 1 OSP, § 11 ods. 3, 4, 6 zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Navrhovatel sa podanym navrhom, doruéenym sudu dria 18.09.2012 domahal,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi zakazal predat, darovat, prenajat, zalozit
alebo inak scudzit vlastnicky podiel 1/1 vo vy3Sie uvedenych nehnutefnostiach. Na sude prvého stupfia
sa voCi odporcovi

vedie spor pod sp. zn. 9C 257/2009 o vyslovenie neucinnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej dfa
05.02.2010, ktora bola dria 09.04.2010 zapisana vkladom V XXX/XX do katastra nehnutefnosti. Darkyfia
V.. G. W, rod. |, bytom D. W. XXX, darovala svojmu synovcovi nehnutelnosti zapisané v Sprave
katastra T. F., kat. uz. D. W., vedené na LV XXXX. Vo veci samej v konani 9C 257/2009 vystupuje
p. W. ako odporkyna v 1. rade a obdarovany synovec M. |. ako odporca v 2. rade. Navrhovatefl
mal voCi pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti, rodi€om odporcu v 2. rade - manzelom |., pravoplatne
priznant zmenkovu pohladavku v sume 15.108,53 eura, ktorud dobrovolne nesplnili a v umysle ukratit
navrhovatela o predmetné nehnutelnosti z LV €. XXXX previedli na svoju sestru a 8vagrina V.. W., za
¢o boli aj pravoplatne odsudeni. Dfia 17.08.2009 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vodi V.. G. W. v snahe, aby nedoSlo k dalSim prevodom majetku na LV ¢. XXXX, sud
prvého stupfia tomuto navrhu vyhovel, av§ak podanim odvolania bolo nariadenie predbezného opatrenia
odvolacim sidom dria 30.11.2009 pod sp. zn. 6Co 259/2009 zruSené. Nasledne V.. W. darovacou
zmluvou zo dnia 05.02.2010 previedla vSetky nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX na vtedy eSte mal.
M. I. - odporcu v tomto konani. Pohladavka navrhovatela nebola do dnedného dfia vo¢i zmenkovym
diznikom, manzZelom I. uhradena, preto ma navrhovatel dévodnu obavu, Ze odporca v snahe ukratit



navrhovatela ako veritela by znova previedol tieto nehnutelnosti na niekoho iného a tym by doSlo k
zmareniu pohlfadavky navrhovatefa. Sud prvého stupria sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze povazoval navrhovatefove obavy za
opodstatnené. V konani vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9C 257/2009 ide o vyslovenie
neucinnosti troch darovacich zmluv, ktorymi jednak rodi¢ia odporcu ako aj V.. W. previedli tie isté
nehnutelnosti trikrdt darovacimi zmluvami, aby tieto nehnutelnosti, ktoré su predmetom vymahania
pohladavok navrhovatela nemohli byt exekvované, ¢im sa umyselne vyhybaju uspokojenim pohladavky
navrhovatela. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutna a potrebna do€asna predbezna uprava, ktorou sa
zabrani moznym prevodom tychto nehnutefnosti na tretie osoby az do pravoplatného rozhodnutia o
neucinnosti darovacich zmluv (sp. zn. 9C 257/2009). O vrateni sudneho poplatku v sume 26,37 eura
navrhovatefov rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 OSP, s tym, Ze ich nahradu vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh v sume 33,- eur priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani uspech.

Opravnym uznesenim zo dna 07. februara 2013 &. k. 5C 226/2012-85 prvostupriovy sud opravil s
poukazom na ust. § 164 OSP spravne oznacenie navrhovatela, ktoré spravne znie: TRANSECO as. ...
a nie TRANCESO a.s. ..., ako nespravne v ramci zahlavia napadnutého uznesenia zo dia 25.09.2012
v désledku omylu pri pisani uviedol prvostupriovy sud.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal Krajsky sud v Nitre, aby
uznesenie OS Nové Zamky, sp. zn. 5C 226/2012-30 zo dfia 25.09.2012 zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a preskumal nim uvedené skuto€nosti. Dévodil tym, Ze navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal umysel odporcu previest predmetné nehnutelnosti na tretie osoby alebo ich inak
zatazit. VSetky doterajSie prevody boli v ramci odporcovej rodiny. Podla jeho nazoru navrhovatel doteraz
nepreukazal v dostato€nom rozsahu neucinnost pravnych titulov, ktoré napada navrhom samotnym, teda
nie je zrejma bezprostrednost ohrozenia opravneného zaujmu navrhovatefa. Predmetné nehnutelnosti
doposial neboli ani zatazené, ani znehodnotené, a preto odporca povazuje navrhovatefov navrh na
nariadenie predbezného opatrenia za u€elovy a Sikandzny. Podané odvolanie doplnil odporca pisomnym
podanim dna 11.12.2012, v ktorom uviedol, Ze na nariadenie predbezného opatrenia nebol zo strany
navrhovatela preukazany dostatoCny naliehavy pravny zaujem. Rozhodnutie sudu prvého stupha
povazuje za nezakonné, nakolko vec prejednavajuca sudkyfia opisuje iba skutognosti, ktoré uviedol v
navrhu navrhovatel, a preto povaZuje celé konanie navrhovatela za Spekulativne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni vo€i odvolaniu odporcu uviedol, Zze predmetné odvolanie iba
preukazuje iba dalsi umysel scudzovat’ nehnutefny majetok tym spdsobom, ako to bolo v tejto rodine
aj v minulosti. V pisomnom podani zo dfa 24.02.2013 navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud
potvrdil v celom rozsahu uznesenie OS Noveé Zamky z 25. septembra 2012, &. k. 5C 226/2012-30.
Odporca ani nevyckal konecné rozhodnutie odvolacieho sudu a v rozpore s vydanym uznesenim sudu
prvého stupfa predmetné nehnutelnosti zatazil zaloznym pravom v prospech svojej rodiny (vklad V
XXXIXX, V XXX/XX), €im dalej staZzuje vykon sudneho rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odvolani obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



V prejednavanej veci, sud prvého stupria pri rozhodovani o podanom navrhu navrhovatela na nariadenie
nim pozadovaného predbezného opatrenia v dostatoénom rozsahu osvedcil zakladné predpoklady
potrebné k nariadeniu daného predbezného opatrenia. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté
prvostupfiové uznesenie zo dfia 25. septembra 2012, &. k. 5C 226/2012-30 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 07. februara 2013 , €. k. 5C 226/2012-85 ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s
ktorym sa stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 OSP). Je potrebné sa priklonit k argumentacii prvostupfiového
sudu v tom smere, Ze trojnasobny prevod predmetnych nehnutefnosti v rodine odporcu vzbudzuje
dbvodnu pochybnost navrhovatela, ako aj sudu o tom, Ze odporca resp. jeho rodi€ia sa snaZia pravnymi
krokmi v suvislosti s prevodom nehnutefnosti vyhnut uspokojeniu pravoplatne priznanych pohfadavok
navrhovatela. S poukazom na tieto dévody sa javi ako potrebna doCasna uprava pomerov medzi
ucastnikmi konania prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia zo dfia 25.09.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 07.02.2013 az do doby pravoplatného skon&enia veci vedenej na OS Nové
Zamky 9C 257/2009, tykajucej sa urCenia neucinnosti darovacich zmlav. Odvolaci sud sa nestotozZriuje
s tvrdenim odporcu prezentovanym v jeho odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupria o nariadeni
predbezného opatrenia v tom smere, Ze o Spekulativny prevod nehnutelnosti neméze ist, ak sa takyto
prevod uskuto€riuje v ramci urcitej rodiny, pretoze aj prevodom nehnutefnosti z povinnej osoby na
dalSieho rodinného prisludnika (napr. syna) méze dbjst k znemoZzneniu vykonu prava opravneného,
napr. v ramci exekuéného konania. Taktiez v konani o nariadenie predbezného opatrenia na rozdiel od
konania vo veci samej (konanie v uréovacej Zalobe) sud nie je viazany skimanim dostatku naliehavého
pravneho zaujmu na nariadeni predbezného opatrenia. V prospech potvrdenia napadnutého uznesenia
nasvedCuje aj aktualny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. W., z ktorého vyplyva,
ze doslo po nariadeni predbezného opatrenia k zriadeniu zalozného prava k parc. €. XXX a XXX na
zaklade rozhodnutia V XXX/XX a V XXX/XX v prospech D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. & XXX
a Z. ., nar. XX XX XXXX, bytom D. W. . XXX. Vzhladom na tieto dévody, odvolaci sud napadnuté
prvostupriové uznesenie zo dfia 25. septembra 2012, &.k. 5C 226/2012-30 podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

Zaverom odvolaci sud upozorfiuje sud prvého stupfia na povinnost dorudit napadnuté prvostupriové
uznesenie zo dfia 25.09.2012 (spolu s opravnym uznesenim zo 07.02.2013) ako aj s tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu Sprave katastra T. F., ktora povinnost rezultuje pre sud prvého stupria z obsahu ust.
§ 39 zak. €. 162/1995 Z.z., § 29 ods. 1 vyhl. €. 461/2009 Z.z. a § 48 ods. 6 zak. €. 543/2005 Z.z..

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



