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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Mgr.Jozef Nadzam na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.3.2013
rozhodol:

Obvinend G. M., H.. XX XX.XXXXN.R., R.C.
Z.R., E. XX/XX, C.SK. K.
H.Z., D. XX/XX,R..C..H. H. Z.,

je vinna, zZe

ako zakonna matka si neplni z nedbanlivosti na viacerych osobach pravidelne vyzivovaciu povinnost,
a to na syna U.E. M.., H.. X X XXXX, M. K. M.., H.. XX.X.XXXX B. M. M.., H.. XX.XX.XXXX, ktora jej
vyplyva zo Zakona o rodine prispievat na ich vyzivu a to v mieste bydliska ako aj inde, €o jej bolo urCené
aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 12C/12/2010 zo dna 26.2.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.4.2010 a to sumou 30 % (t.j. 26,-eur na kazdé z nich) zo sumy zivotného minima
pre nezaopatrené deti, vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred k rukam ich otca U. M., &im takto na beznom
vyzivnom za obdobie od 1.6.2011 doposial, vyjmic mesiaca august 2011, dlhuje sumu 1.575,60 eur,

ako zakonna matka mal. E. C.., H.. X.X.XXXX neplni z nedbanlivosti po dlhsi ¢as svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva zo Zakona o rodine a bola jej ulozena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 8P/339/2005 zo dna 9.12.2005, ktory nadobudol pravoplatnost 27.12.2005 a to v mieste bydliska
ako aj inde prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry E. C.. sumou vo vyske 21,41 eur, vzdy do 25.dfa
v mesiaci vopred k rukam otca A. C. napriek tomu, zZe bola v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky
¢in odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.1T/46/2010 zo dna 24.9.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 14.10.2010 k trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny &in spachala zavaznej$im spésobom konania,hoci bola v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky ¢in odsudena,

tym spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/, pism.c/ Tr.zdkona s poukazom
na § 138 pism.b/ Tr.zakona

Za to ju odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods.4 Tr.zakona na trest odnatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zakona pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje obzalovanu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude diia 5.1.2012 obzalobu sp.zn. 2 Pv 833/11
na obZalovanu G. M. za pre€in zanedbania povinnej vyZivy za neplnenie vyzZivovacej povinnosti na deti
U.M.., K. M.. B. M. M..

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dfia 22.2.2013 obzalobu sp.zn. 2 Pv
164/12 zo dna 22.12.2013 na obzalovanu G. M. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti na dcéru E. C.. Prva vec sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 5T/2/2012 a
druha vec pod sp.zn.5T/32/2013.

V konani sp.zn.5T/2/2012 sud vydal dna 13.1.2012 trestny rozkaz, ktorym uznal obvinenu G. M. vinnou
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy a podla § 207 ods.3, § 36 pism.j/, I/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2
Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz nebol obvinenej doru€eny do vlastnych rik a to v
mieste trvalého ani prechodného bydliska. Zo sprav vyplyva, Ze obvinena sa dlhsi ¢as v mieste trvalého
a prechodného pobytu nezdrZiava, odisla do zahrani¢ia na neznadme miesto, kde si udajne hladéa pracu.

V konani 5T/32/2013 obZaloba napadla dia 22.2.2013, z oho vyplyva, Ze v pripravhom konani bol na
obvinenu vydany prikaz na zatknutie sp.zn.5T/2/2012 dia 16.5.2012 tunaj$im sudom. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze prikaz na zatknutie nebol realizovany, nepodarilo sa zistit’ adresu jej terajSieho pobytu.
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam uznesenim zo dia 27.2.2013 sud rozhodol, Ze podla § 360 Tr.por.
sa vykonana proti obZalovanej konanie proti uslej a uznesenim z toho istého dia rozhodol, Ze vo veciach
5T/2/2012 a 5T/32/2013 sa tieto spdjaju na spolo&né prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze spoloéné
konanie sa bude viest pod sp.zn.5T/2/2012.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Z
vysluchu obzalovanej vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti na U., K. B. M. vyplyva, Ze obZalovana si
je vedoma, ze ma pInit vyzivovaciu povinnost voci vSetkym trom detom vo vyske 25,40 eur na kazdé z
nich a v buducnosti vo vyske 30 % zivotného minima k rukam otca U. M., uviedla, ze dfia 14.10.2010 bola
odsudena rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.1T/46/2010 na trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov. Az do mesiaca maj 2011 posielala peniaze poStou
na adresu matky opravneného otca, ale od juna 2011 nemala Ziaden prijem, v juli 2011 brigadovala,
a z vyplaty vyplatila mesacné vyzivné, ale od toho €asu uz bola nezamestnana a vyzivné uz neplnila.
Uviedla, Ze suhlasi s vySkou nedoplatku ku driu vysluchu vo vyske 375,-eur a bude sa snazit uvedenu
sumu zaplatit'.

Z vysluchu svedka U. M., opravnenej osoby na poberanie vyZivného na deti U., K. a M. vyplynulo, Ze
vSetky tri deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazané platit na ne vyzivné



vo vySke 25,40 eur na kazdé z nich a v buducnosti vo vy8ke 30 % Zivotného minima. Uviedol, Ze
naposledy vyzivné na deti zaplatila v mesiaci maj 2011, odvtedy vyZivné neplati, vyjmic mesiac august
2011 kedy vyzivné uhradila, pri€om vyzivné posielala na adresu jeho matky, pretoZe je ¢asto pracovne
mimo domova. Tieto skuto€nosti svedok potvrdil aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani.

Obzalovana zo skutku je rovnako usvedCovana svedkom A. C., otcom maloletej E. C., uviedol, Zze na
toto dieta neplni svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca oktéber 2010 az doposial.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.12C/12/2010 zo dia 26.2.2010, pravoplatného 26.4.2010
vyplyva, Ze sud rozviedol manzelstvo U. M. a G. M., Z. M. M., K. B. U. zveril do starostlivosti otca U. M.
a matku zaviazal platit vyZivné na maloleté deti po 25,40 eur na kazdé z nich mesaéne a v buducnosti
vo vyske 30 % zZivotného minima pre maloleté a nezaopatrené deti pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov potom vzdy do 25.dia v mesiaci vopred k rukam otca U. M..

Z postového poukazu vyplyva, Ze dia 25.8.2011 G. M. uhradila T. M. K. XX,-G..

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.8P/339/2005 zo difia 9.12.2005 , pravoplatného dna
27.12.2005 vyplyva, ze matka G. M. sa zaviazala platit na vyzivu maloletej E. sumu mesacne 645,-Sk
vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca A. C..

Zo spravy obce Z. R. zo diia 21.5.2012 vyplyva, Ze obZalovana sa uz dlhé roky v obci nezdrZiava, jej
miesto pobytu nie je zname, z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana doposial bola 1-krat
sudom trestana.

Z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.zn.1T/46/2010 zo dha 24.9.2010 pravoplatného
14.10.2010 vyplyva, ze G. M. bola uznana vinnou z precinu zanedbavania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zakona a bol jej uloZeny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, teda skiSobna doba uplynula 14.10.2012.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obzalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b/, pism.c/
Tr.zakona, pretoze neplnila svoju vyZzivovaciu povinnost v obdobi najmenej 3 mesiacov v obdobi dvoch
rokov na deti U. M.., K. M.., M. M.. B. E. C.., teda na viacerych osobach, priCom v predchadzajucich
24 mesiacoch bola za takyto €in uz odsudena. Obzalovana sa Ciasto¢ne v pripravnom konani v konani
sp.zn.5T/2/2012 k spachaniu skutku priznala, ohfadne skutku neplnenia vyzivovacej povinnostina E. C..
uz v pripravnom konani nevypovedala, pretoze uz v toho €asu bolal na neznamom mieste. Zo skutku je
vSak usvedcovana svedkami A.H. C. a U. M., osobami, na ucet ktorych mala pinit’ vyzivovaciu povinnost
na maloleté deti. Je nepochybné, Ze dvoma rozsudkami bola obzalovana zaviazana na naplnenie
vyzivovacej povinnosti pre vSetky Styri deti a v konani nebolo preukazané, ze by obzalovana bola za
uvedené obdobia vyzivovaciu povinnost plnila, z vykonaného dokazovania vyplynuli zavery, ze takuto
povinnost’ si neplnila.

Vzhladom k tomu sud obZalovanu uznal vinnou a jej konanie povaZoval za zavazné.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanej sud zobral do Uvahy jednu pritazujiucu okolnost a to, ze uz v minulosti
bola sidom odsudena, vzhladom k tomu, Zze podfa § 38 ods.4 Tr.zak. pri neexistencii pofah&ujucich
okolnosti, dolna hranica zakonom ur€enej trestnej sadzby je 1-5 rokov a vysledna trestna sadzba



predstavuje 8 mesiacov az 5 rokov, uloZil obZalovanej trest na celkom dolnej hranici zdkonom takto
upravenej trestnej sadzby. Sud uloZil obzalovanej nepodmienelny trest odhatia slobody, pretoze je
nepochybné, Ze napriek tomu, Ze v roku 2010 bola odsudena za taky isty trestny &in, vyZivovaciu
povinnost nadalej na 4 osoby neplnila.

Pre vykon trestu, kedZe v minulosti nebola vo vykone trestu za umyselny trestny €in ju sud zaradil do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



