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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: MAXIMA FINANCE s .r.o., so sidlom v KoSiciach,
Moyzesova &. 20, ICO: 36 589 055, zastipeného JUDr. Ivanom Husarom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Vodarenska &. 21 proti odporcovi: Q. H., N.. XX.X.XXXX, A. M. K., M. C.. XX, v konani o
zaplatenie 36.520,- eur s prislusenstvom a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dria 8.1.2013 ¢.k. 15C/261/2012-76, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupria preskimavanym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal uloZit odporcovi povinnost zdrzat sa predaja, darovania,
zameny, prenajmu, vlioZenia nehnutelnosti ako majetku do obchodnej spolo¢nosti, vypoZi€ania, zriadenia
vecného bremena, zriadenia zalozného prava alebo zabezpelovacieho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXXXX, v katastralnom Uzemi B. V., okres K., Y. K. - B. ako byt €. X v bytovom
dome €. sup. XXX na M. L. XX M. K. a podiel priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
a podiel k pozemku parc. €. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria vo velkosti XXX/XXXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zaroven s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal navrhovatel aj navrh vo veci samej,
ktorym sa voci odporcovi doméha zaplatenia pefiaznej sumy 36.520,- eur s prislusenstvom titulom
vydania plnenia z neplatnej zmluvy podla § 457 Obclianskeho zakonnika z dbvodu, Ze na navrh
odporcu Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 20.9.2012 ¢.k. 40C/8/2011-172 urdil, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, nakolko bol neplatny prevod vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam z odporcu na navrhovatela a nasledne na tretiu osobu (obchodnu spolo¢nost
Reality 999 s.r.0.). Uplatnena pefiazna suma pozostava zo sumy 24.493,03 eur vyplatenej odporcovi
navrhovatelom po zrealizovani predaja nehnutelnosti spolo¢nosti Reality 999 s.r.o., sumy 2.429,63 eur
uhradenej navrhovatelom za odporcu spravcovi bytového domu, sumy 7.508,60 eur, predstavujucej dlh
odporcu z titulu leasingovej istiny v zmysle leasingovej zmluvy €. R. D. F. XX XX.XXXX, sumy 2.074,16
eur predstavujucej dizné leasingové Uroky a sumy 14,58 eur, uhradenej navrhovatefom za odporcu
titulom dane z nehnutelnosti za rok 2010.

Sud prvého stupfia preskimavané rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 75 ods.
2, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. a vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, Ze odporca mu
dlhuje penaznu sumu 36.520,- eur, ktorej vymozZenie by bolo znemozZnené v pripade, ak by odporca
nehnutelnosti previedol na ind osobu, kedZe ten sa v konani o ur€enie vlastnickeho prava vyjadril, Ze
jeho ekonomicka situacia je zla a ma finanéné problémy a tieZ z udajov na liste vlastnictva €. XXXXX
D. F. X.X.XXXX uzavrel, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia nie je zakonny dévod.
Navrhovatel nepreukazal vztah navrhu vo veci samej k navrhovanému predbeznému opatreniu, lebo



ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisana ina osoba, nie odporca, a pokial
navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia dévodil obavou o buduci vykon sudneho rozhodnutia
poukazom na vysku dlhu odporcu a tvrdenie odporcu v konani o urenie vlastnickeho prava, obavu
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia neosveddil, nakolko nepreukazal, ze odporca ma umysel
dotknutu nehnutefnost’ scudzit, darovat, dat do prenajmu, zamenit, zriadit’ k nej zalozné pravo alebo
zabezpecCovaci prevod prava.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie z dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2
pism. d), e) af) O.s.p.. Navrhol uznesenie sudu prvého stupria podfa ust. § 220 O.s.p. zmenit a nariadit
predbezné opatrenie v sulade s jeho navrhom. PredovSetkym namietol, Ze sud prvého stupria dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu, ak uzavrel, Ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je ina osoba ako
odporca (obchodna spolo¢nost Reality 999 s.r.0.), kedZe na podklade rozsudku Okresného sudu Kosice
| &.k. 40C/8/2011-172 a na zaklade navrhu na opatovny zapis odporcu ako vlastnika nehnutefnosti,
bola na prislusnom LV vyznacena plomba. Mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec
posudil, ak zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze nepreukazal umysel
odporcu dotknuté nehnutefnosti previest na tretie osoby alebo k nim zriadit zaloZzné pravo, a teda
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neplatnost zmluvy nembze odporcu zbavit
jeho povinnosti vratit, €o na jej zaklade obdrzal, navySe odporca potvrdil v konani sp. zn. 40C/8/2011,
Ze ma finan&né problémy a preto v pripade, Ze vlastnicke pravo k bytu prevedie na tretiu osobu, stane
sa pohladavka navrhovatela prakticky nevymoZitelnd, nakolko sa navrhovatelovi znemozZni moznost
vymact poskytnuté plnenie, &i pripadny vykon exekucie, pricom ucelom predbezného opatrenia je, aby
ohrozeny ucastnik mohol spor zacat' a v zatatom spore nerusene uplatiiovat’ svoj narok bez toho, aby
sa obaval, ze zdihavost konania znemozni nutene realizovatelny vysledok sporu v situacii, ak odporca
scudzi jedinu hodnotnu vec v jeho vlastnictve.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze nehnutelnosti nemieni
nijako predat ani zalozit, spochybnil tieZ narok uplatneny vo veci samej nad sumu 1.697,69 eur. Samotny
(udajny) dlh nembze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazom na
pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu zo dna 22. jula 1997 sp. zn. 5 Obo/144/1997
namietol, Ze navrhovatel neosvedgil ani jednu skuto€nost, ktorou by sa mal snazit o znizovanie hodnoty
majetku alebo realne vykonavat' pravne ukony za u¢elom ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, ani
neosvedCil redlne nebezpelenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), preskumal uznesenie v napadnutej Casti podfa ust. 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1, veta prva O.s.p. ak treba po za&ati konania doasne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. Predbeznym
opatrenim moéZze sud nariadit’ u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami (§ 76 ods. 1,
pism. e) O.s.p.). Je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpedlenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny (§ 74 ods.
1 O.s.p.). Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.
To znamena, Ze sa nimi upravuju pomery U¢astnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia len do doby,
nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie, osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny
na dokazovani. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto&nosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostrednej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom konania vo veci same;j.



Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze v danej veci sa navrhovatel domaha voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 36.520,- eur pozostavajucej zo sumy 24.493,03 eur (vyplatena odporcovi
navrhovatelom po zrealizovani predaja nehnutelnosti spolo€nosti Reality 999 s.r.0.), sumy 2.429,63 eur
(uhradena navrhovatelom za odporcu spravcovi bytového domu), sumy 7.508,60 eur (predstavujuca dih
odporcu z titulu leasingovej istiny v zmysle leasingovej zmluvy €. R. D. F. XX XX.XXXX), sumy 2.074,16
eur (predstavujuca dizné leasingové uroky) a sumy 14,58 eur, uhradenej navrhovatefom za odporcu
titulom dane z nehnutelnosti za rok 2010.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v zasade sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Ak v podanom
odvolani navrhovatel zdérazfiuje, Ze neplatnost zmluvy nemdze odporcu zbavovat povinnosti vratit, ¢o
na jej zaklade obdrzal a tvrdi zaroven, Ze pripadny vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, resp. Ze zdihavost
konania znemozni jeho realizaciu, tieto okolnosti nijakym spdsobom hodnoverne v rdmci navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nepreukazal. Nepochybne samotna existencia dlhu eSte neméze byt
dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, ze vdanom
pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatel neosvedcil naliehavost’ predbeznej Upravy vztahov ucastnikov tak, ako to navrhol v
podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
prisvedcit odporcovi tieZ v tom, Ze existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie
predbezZného opatrenia. Existencia rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory osved€uje, Ze reélne
dojde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom, je prvym predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu obavy o buduci vykon rozhodnutia. Druhym predpokladom na jeho
nariadenie je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Obava z ohrozenia je pritom objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poZiadal o zabezpecenie
buducej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie, pricom navrhovatel musi nielen tvrdit, ale aj
osveddit, Ze odporca konda tak (robi pravne alebo faktické ukony), Ze v koneénom désledku mdze
déjst’ k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia.
Navrhovatel v8ak Ziadnym dbékazom nepreukazal, Ze odporca mieni s nehnutelnostou nakladat a
tuto pripadne previest na tretie osoby, pripadne zatazit, &im by bol realne ohrozeny pripadny vykon
rozhodnutia. Za tejto situacie navrhovatel neosvedcil obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. V
tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nalezity odkaz odporcu na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvy$Sieho sudu zo diia 22. jula 1997 sp. zn. 5 Obo/144/1997, Ze medzi skutoCnosti, ktoré osvedcuju
obavu, Ze by vykon rozhodnutia mal byt v buducnosti ohrozeny je také konanie odporcu, ktorého
dosledkom jej znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnat alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery.

Nie je dovodna namietka navrhovatela v odvolani, Ze v konani prvostupriovy sud nepreveroval, kto je
skuto&nym vlastnikom, pretoZe tato namietka podla odvolacieho sudu vzhfadom na vysSie uvedené
nema vplyv na rozhodnutie o navrhu o predbeZznom opatreni.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



