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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny Neme3ovej, v trestnej veci obZalovaného E. P. pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 21. marca
2013, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dna
30.10.2012 sp.zn. 5 T 40/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vra ciaokresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného E. podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktory
sa mal stat’ tak, ze

obzalovany v presne nezistené dni mesiaca september 2011 v romskej osade v obci Zavadka okres
Gelnica vykonal 2-krat pohlavné styky s maloletou A. J., nar. XX.XX.XXXX, hoci vedel, Ze nedovfSila
vek 15 rokov, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odovlania okresny prokurator uvadza, ze okresny sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany mal, alebo mohol mat vedomost o tom, Ze poSkodena nedovfsila vek 15 rokov, pri¢om
poukazal najmd na vypoved obZalovaného a svedkyn A. J. a L. J. na hlavhom pojednavani a
ostatné oboznamené svedecké vypovede a listinné dbkazy uvedené v odévodneni rozsudku. So
zaverom hodnotenia vykonanych dbkazov prvostupfiovym sidom sa nestotozZnil, pretoze sud pri
hodnoteni vykonanych dékazov nedostatoéne prihliadol na okolnosti sved€iace proti obZalovanému,
ktoré preukazuju subjektivnu stranku Zalovaného trestného &inu. Obzalovany E. P. pri vysluchu pred
vySetrovatelom uviedol, Ze v ¢ase vykonania prvého pohlavného styku s maloletou bol opity a nevedel,
Ci A.J. ma 12, 13 alebo 14 rokov. Vedel, Ze chodi do Skoly a pacila sa mu a doslo k tomu, pretoZze mal
vypité. Matka maloletej L. J. na neho kri¢ala aj po prvom pohlavnom styku aj potom, ked mali pohlavny
styk druhykrat. Z vypovedi svedkyne L. J. a maloletej A. J. vyplyva, Ze ked sa L. J. dozvedela, Ze dcéra
mala s obZalovanym sex, kri¢ala na celu osadu, Ze dcéra ma iba 12 rokov, aby jej chlapi dali pokoj a musel
to vediet’ aj obzalovany, ktory byval nedaleko a vedel, Ze A. chodi do Skoly. Z vysluchov maloletej A. J.
naviac vyplyva, Ze k sestre obzZalovaného A. P. chodievala vecer na televizor a je zrejmé, Ze obZalovany
ju dobre poznal. ObZalovany E. P. a rodina poSkodene;j Ziju v romskej komunite v obci, ktorej Clenovia
sa navzajom poznaju. Matka poskodenej L. J. aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany
musel vediet, Ze jej dcéra je maloletd a vedeli to vSetci v osade, pretoze s dcérou mala uz predtym



vychovné problémy z dévodu, Ze utekala z domu do Rudhan a stalo sa, Zze ju domov priviedli policaijti.
Zdbraznil, Zze skuto&ny vek maloletej A. J. v Case spachania skutku bol 12 rokov a aj vzhladom na jej
vzhlad a fyzicku vyspelost, obZalovany musel vediet, Ze ide o osobu mladSiu ako 15 rokov. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Svedkynia - poSkodend A. J. vypovedala v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani zhodne v tom
smere, Ze obZalovany sa jej nepytal kolko ma rokov ale ona mu povedala, ked ju za¢al tahat’ na ganok,
Ze ma malo rokov, €i chce ist za fiu do basy. ObZalovany vedel, Ze eSte chodi do Skoly.

Matka poSkodenej A. J., L. J. potvrdila, Ze obZalovany poznal jej dcéru z osady, ona uz predtym kricala
vonku, aby dcéru nechala, Ze ma eSte len 12 rokov. Aj obzZalovanému povedala, Ze ¢i chce ist na 3
roky do basy, on sa len smial.

Znalkyna PhDr. Lubica Pokrievkova, v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych vypracovala znalecky posudok na poskodenu A. J., ktory aj na hlavhom
pojednavani vysvetlila. Z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze poskodena je schopna podat’ objektivhu
vypoved a neboli u nej zistené chorobné intervencie k vymyslaniu.

Hodnotenie dékazov musi sud vykonavat tak, Ze uvazi vietky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.
Pri hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka. Aby potom mohol dbkaz spolahlivo zhodnotit
musi vziat’ do Uvahy aj ostatné dokazy. Okresny sud nehodnotil sprdvne dokazy vykonané vo veci. Sud
hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, ktoré vSak neznamena moznost lubovdle z jeho
strany, ale musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych
dbkazov ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom

Zaver sudu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby je nepresveddivy az protireCivy. Nereaguje
na tvrdenie poskodenej A. J., ktora uviedla, Ze povedala obZalovanému, &i chce ist kvoli nej do
basy a eSte nema 15 - 16 rokov. Povedala to obZalovanému vtedy, ked ju stiahol na ganok, tak to
uvadza v odévodneni rozhodnutia okresny sud a tak to aj vyplyva z vykonaného dbkazu. Okresny sud
nespochybnil vypovede svedkov J. a nie je potom zrejmé, preco im neuveril.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Zze takéto vyhodnotenie dokazov okresnym sudom je vzhfadom na
pravidla logického hodnotenia dékazov neudrzatelné a namietky odvolatela su plne opodstatnené.

V novom konani okresny sud bude musiet hodnotit dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Postup sudu pri
volnom hodnoteni dékazov je preskimatelny nadriadenym organom v odvolacom konani a nespravnost
vyhodnotenia dékazov ako v danom pripade méze byt dbvodom na zruSenie rozhodnutia.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani okresného prokuratora krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



