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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky J.
B. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. X/XX, L., prechodne A. U. XX/XX, L. proti odporcovi Y. B. nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. X/XX, L., prechodne W. X/XX, L. o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov Y. B., rod. T. nar. XX.X.XXXX a Y. B. nar. XX.X.XXXX, uzavreté diia XX. maja
XXXX na T. urade v L., zapisané v knihe manzelstiev T. obvodu L., vo zvazku XX ro¢nik XXXX na
strane X pod poradovym &islom XXrozvadza.

Maloletého T. B. nar. X.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Odporca je pov inny platit na vyzivu maloletého T. mesatne sumou 50 eur dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 25-teho diia v tom-ktorom mesiaci, vopred k
rukam navrhovatelky.

Ugastnicin e maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom na tom zéklade, Ze si
nerozumeju, nie su spolu Stastni, intimne spolu neziju a nebyvaju v spolo¢nej domacnosti.

Navrhla zverit maloletého T. do svojej starostlivosti a odporcu zaviazat' platit’ na jeho vyZivu mesacne
sumou XX eur.

Odporca s navrhom o rozvod manzelstva suhlasil, suhlasil so zverenim maloletého T. do starostlivosti
navrhovatelky a nesuhlasil s vyskou vyzivného, lebo je nezamestnany, evidovany na urade prace a
bez prijmu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamil listinné ddkazy -
potvrdenie MsU Prievidza ¢&.I. 2, sobasny list a rodny list &.I. 3, vyjadrenie odporcu &.I. 11, potvrdenie
zamestnavatela navrhovatelky €.1. 9, potvrdenie Uradu prace €.l. 12 a sprava kol. opatrovnika ¢€.I. 13/14,
pripojené uznesenie €. k. 6P 145/2012 a zistil tento skutkovy stav :



Ugastnici uzatvorili manZelstvo dia 24.5.1997 na Matri¢nom Urade v Prievidzi. U navrhovatelky ide o
manzelstvo prvé a u odporcu o manzelstvo druhé. Z ich manzelstva sa narodil dria 6.10.1997 syn T..
Obidvaja su slovenskej narodnosti.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze dha 15.10.2012 odiSla zo spolo¢nej domacnosti a t. €. byva
u svojej matky. Malolety zostal byvat so svojim otcom v B. v L., kde chodi do Skoly. V januari 2013
sa malolety rozhodol byvat u navrhovatelky a do $koly dochadza. U&astnici sa rozhodli vo februari
tohto roku byt predat a kazdy z nich ma uz svoj byt. Navrhovatelka zhodnotila nezhody v manzelstve
nepravidelnym prijmom zo strany odporcu, ktory pracoval len na zaklade dohdd a v zime bol bez
prace. Celu domacnost finanéne zabezpec€ovala zo svojho prijmu, platila Uver a iné naklady. Neskor sa
najom za byt neplatil, prestal sa splacat’ aj Uver a situacia v spoluziti bola neunosna. Zdéraznila, ze
hlavhym dévodom nezhdéd bol nedostatok finanénych prostriedkov, ¢o narusilo ich spoluzitie. Odporca
sa nezaujimal, kde berie navrhovatelka peniaze. V roku 2012 s nim nekomunikovala, preto sa
ho ani nepytala, odkial ma peniaze. Tvrdila, Ze odporca jej cely rok peniaze nedaval. V roku 2011
pracoval len na brigadach. Nemala informaciu, i sestra odporcu mu finanéne pomahala. Odporca sas
maloletym stretava pravidelne a navstevuje ho v byte svojho otca. Navrhovatelka t. &. nema ziaden uver
ani pozicku. Uver vyplatili z predaja bytu. Malolety ma dobry zdravotny stav a navstevuje 9. roénik ZS v
Necpaloch. Nevenuje sa ziadnym mimoskolskym aktivitam, s ktorymi by boli spojené zvySené naklady.
Na maloletého pobera rodinné pridavky a danovy bonus si uplatnila teraz.

V priebehu konania vyjadrila suhlas s vySkou vyZivného 50 eur mesacne. NeZiadala priznat' trovy
konania.

Odporca s navrhom o rozvod suhlasil. V roku 2012 nepracoval, bol evidovany na uUrade prace, ktory
mu ziadnu pracu neponukol. Sam si hfadal pracu v stavebnictve, v obuvnictve, ale doposial pracu
nema. Finanéne mu pomaha rodina a vypomahal si brigadnicky. Aktualne zije z pefnazi z predaja bytu.
Nepobera davku v hmotnej nudzi. Byva v 1-izbovom prenajatom byte na sidlisku v Prievidzi. Byt ma
v najme od fyzickej osoby a mesacne plati inkaso 170 eur. Hoci v roku 2012 nepracoval, kazdy
mesiac daval navrhovatelke 700 eur, ktoré mu poskytla sestra. V priebehu konania uviedol, ze sa
nespravne vyjadril, lebo navrhovatelke fyzicky 700 eur neodovzdal, ale platil inkaso, telefén, internet a
zabezpecoval do domacnosti nakupy. Z predaja bytu mu zostalo este 2.000 eur. Potvrdil, ze dévodom
ich nezhdd v manzelstve bol nedostatok finanénych prostriedkov. Nepracoval len v zimnych mesiacoch,
ale inak si brigadnicky privyrabal. So synom sa stretava a t. €. Zije s navrhovatelkou. Ini vyzivovaciu
povinnost odporca nema. Vzhladom na svoju finanénu situaciu by mohol platit najviac na vyzivu
maloletého 30 % zo sumy zivotného minima. V priebehu vysluchu upresnil vypoved a uviedol, Zze mu
sestra poziCiavala peniaze, ktora predtym pracovala na Cypre a teraz ma v Prievidzi kvetinarstvo.

Neuplatnil trovy konania.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu o rozvod navrhovatelky pripojil. Navrhol zverit maloletého do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a odporcovi urcit povinnost’ platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 50
eur, nakolko naklady na vyzivu su vyssie ako 30 % zo zivotného minima. Odporca sa musi snazit, aby
zabezpedil primeranu vyzivu maloletému.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky sud zistil, Ze matka mé& za poslednych 6 mesiacov
priemerni mesaénu &istd mzdu 386,94 eur. Ma zrazky zo mzdy mesaéne vo vyske 45 eur. Urad préce,
socialnych veci a rodiny sudu oznamil, Ze odporca je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od
5.11.2010. Jeho evidencia doposial trva.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 6P 145/2012 sud zistil, Ze odporca podal navrh
na rozvod manzelstva dna 28.11.2012, ktory pred zacatim pojednavania dfia 16.1.2013 zobral spat.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 5.3.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca nebol
poberatelom Ziadnej davky a podla oznamenia Uradu prace nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi.
Z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze odporca pracoval len brigadnicky a viac rokov nepracoval a
nepracoval aniv zime. Z jej mzdy sa hradili vSetky naklady v domacnosti.



V sprave kolizneho opatrovnika sa konstatuje, Ze matka maloletého je zamestnana v Specidlnej
zakladnej Skole internatnej v Prievidzi ako pomocna vychovavatelka. Otec je evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie na Urade prace. Matka maloletého byva so svojou matkouT.T. v jej byte, ktora je
starobnou déchodkyhou. Malolety ma v byte vlastnu izbu, zariadenu primerane jeho potrebam. Malolety
v 8kole dosahuje slabsie vysledky, €o je spbdsobené disfunk&nymi poruchami. Z toho dévodu navstevuje
pedagogicku poradfiu na Specialnej internatnej Skole. Matka nema s nim vychovné problémy. Malolety
do 8koly dochadza MHD a mesacne cestovné &ini 12 eur. Malolety sa v 8kole nestravuje. Zdravotny
stav je dobry. V Case Setrenia u otca maloletého bolo zistené, Ze s ndvrhom o rozvod suhlasi, aj so
zverenim maloletého do starostlivosti matky, ale nesuhlasil s uréenim vyzivovacej povinnosti. Tvrdil, Ze
nema ziadny prijem a zije z pefazi, ktoré ma z predaja bytu. Maloletému prispieva vreckovym, ak o
to poziada a ma s nim kontakt.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Podla § 23 odst.1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 odst. 2 cit. zakona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odst. 3 cit. zakona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 odst.1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 odst.1 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odst.2 cit. zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 odst.1 cit. zdkona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vysluchu ucastnikov konania mal sud za preukézané,
Ze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze nie je predpoklad, aby uc&astnici obnovili
manzelské spoluZitie. Vyplynulo to nielen z vysluchu navrhovatelky, ale aj z vysluchu odporcu a aj z
pripojeného spisu ¢&. k. 6P 145/2012, v ktorom sa odporca domahal rozvodu manzelstva. Manzelstvo
neplni svoj ucel, lebo manzelia spolu neziju v spoloénej domacnosti, byt patriaci do BSM predali,
finanéné prostriedky z predaja bytu si rozdelili a vyplatili tver. Kazdy z nich byva sam a aj z tohto dévodu
nie je nadej, Ze by obnovili manzZelské spoluZitie a vytvorili spoloénd domacnost a rodinné prostredie
pre vychovu maloletého syna. Sud konstatuje, Ze nemozno od u&astnikov ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia pre dlhodobé nezhody spocivajuce podla nazoru sudu v nedostatku finanénych
prostriedkov, nakolko pravidelny mesacny prijem do rodiny poskytovala len navrhovatelka a odporca
pracoval len prilezitostne. O tom svedCi aj evidencia z Uradu prace, z ktorej vyplynulo, Ze odporca je
evidovany ako uchadza¢ ozamestnanie od 5.11.2010 doposial. Ajz jeho vysluchu je zrejmé, Ze pracuje
len brigadnicky, nema staly prijem a pokial nejaké peniaze mal, boli to peniaze poskytnuté rodinou.

Pri€inu rozvratu manzelstva, ktora viedla k naruSeniu manzelstva ustalil v spravani sa odporcu, ktory
nezabezpedil rodinu po ekonomickej stranke tak, ako mal a nechal navrhovatefku v ekonomicke;j
neistote. Takéto konanie narusilo manzelské spoluZitie u€astnikov a vyustilo i k ich odcudzeniu.

Sud povazoval rozvrat v manzelstve uc€astnikov za kvalifikovany a preto navrhu vyhovel.

Sud pri vyzivného vychadzal z ustanovenia § 62, z ktorého vyplyva, ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodia je zakonna povinnost, ktoru si odporca musi plnit podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Sud zistil tak, ako bolo uvedené uz vysSie, ze odporca od 5.11.2010 nema
pravidelny mesacny prijem, pracuje len brigadnicky v letnych mesiacoch, vy8ku prijmov odporca
nepreukazal, resp. ju preukazat nevedel. Aktualne Zije len zo sumy, ktord mu zostala z predaja bytu,
t. j. 2.000 eur. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach odporcu, aby prispieval na
vyZivu maloletého mesacne sumou 50 eur, ¢o je primerana suma k aktualnym majetkovym pomerom
odporcu, ale aj potrebam maloletého, ktory je vo veku 16 rokov a ma potreby dospievajlucej osoby.
Sud vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze odporca nema inu vyzivovaciu povinnost. Kedze obaja uc¢astnici
maju vyZivovaciu povinnost len k maloletému, je stanovena vyska vyZzivného 50 eur zodpovedajuca ich
mesacnému prijmu a odévodnenym potrebam maloletého, u ktorého neboli zistené zvySené naklady
nad mieru obvyklu u 16-roéného chlapca.

Odporca suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti navrhovatelky, zhodny prednes mal aj
kolizny opatrovnik a kedZe neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany
navrhovatelky, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podfa § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorej pri rozvode manzelstva
zasadne UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 odst. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



