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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: CaC
clearing s.r.o., ICO36 194 336, Letna 45, KoSice, pravne zastipeny: JUDr. Miroslav Vereb, advokat,
Soltésovej 5, Kosice, proti odporcovi: K. G., narodeny XX.XX.XXXX, H. XXX/XX, F., zastupeny
opatrovnic¢kou pre konanie: C. T., zamestnankyfia tunajSieho sudu, o zaplatenie 91,20 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 16R0/47/2012-32 zo dfia 15.6.2012.
Néavrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.12.2011 doruenym sudu diia 5.4.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 323,13 eura s urokom z
omeskania vo vyske 0,08% za kazdy den omeSkania zo sumy 323,13 eura od 25.10.2008 do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 16Ro0/47/2012-32 zo dna
15.6.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Podanim zo dfa 26.6.2012 doruc¢enym sudu dria 18.7.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu.

Podanim zo dna 24.9.2012 doru¢enym sudu dna 25.9.2012 oznamil vedlajs$i uastnik na strane odporcu,
ze vystupuje z konania.

Podanim zo dfa 23.10.2012 doru¢enym sudu dfia 26.10.2012 vzal navrhovatel navrh spat’ v €asti o
zaplatenie sumy 194,48 eura s urokom z omeskania vo vySke 20,70 % ro¢ne zo sumy 194,48 eura od
25.10.2008 do zaplatenia. Uznesenim g&islo konania 10C/103/2012-71 zo dfa 26.10.2012 sud konanie
v uvedenej Casti zastavil.



Podanim zo diia 14.2.2013 doru¢enym sudu drfia 19.2.2013 vzal navrhovatel navrh spat v &asti o
zaplatenie sumy 37,63 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 37,63 eura od
25.10.2008 do zaplatenia. Uznesenim &islo konania 10C/103/2012-87 zo drna 20.2.2013 sud konanie
v uvedenej Casti zastavil.

Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/103/2012-71 zo dria 26.10.2012 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dald8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dna 28.12.2011, s Vyjadrenim
navrhovatela zo dfia 23.10.2012, s Doplnenim navrhu zo dfia 14.2.2013, vysluchom opatrovnicky
odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s Uverovou zmluvou zo diia 17.6.2003, s
Uverovymi zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., s Cestnym vyhlasenim zo dia
15.5.2003, so Zmenou veritela pohladavky zo dia 24.10.2008, so Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 21.8.2008, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2006, so Zmluvoo o postupeni
pohfadavok zo dna 27.11.2006, so Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 4.4.2008, s Vypisom z
obchodného registra navrhovatela, s Prehfadom zaplatenych splatok, ako i s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 91,02 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo
umy 91,02 eura od 25.10.2008 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zédkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynuat
premliCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sid za preukazané, ze obchodna spolocnost Home Credit
Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Winterova 7, Piestany, ako veritel a odporca ako diznik zavreli dfia
17.6.2003 Uverovi zmluvu &. 2310010620, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s. poskytla odporcovi Uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske 5.724,-Sk v konecnej vyske
7.668,-Sk eur. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny Gver s prislusenstvom v 18 mesacnych splatkach po
426,-Sk s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.7.2003 a kazda dalSia mesacné splatka bola splatna vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. Odporca zaplatil navrhovatelovi sedem splatok po 426,-Sk, t. j. spolu 2.982,-Sk.
Nesplatena istina Uveru bez Uroku z uveru po zapoditani zaplatenych splatok predstavuje sumu 2.742,-
Sk, teda sumu 91,02 eura. K zosplatneniu Gveru do$lo diia 14.9.2004. Pohladavka z Uverovej zmluvy
¢. 2310010620 bola postipena od postupcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Winterova 7,
Piestany, pisomnou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2006 na postupnika Asset Portfolio
Servicing Slovakia a.s., ICO 35 874 392, Heydukova 6, Bratislava. Dalej bola pohladavka z Uverovej
zmluvy &. 2310010620 postiipena od postupcu Asset Portfolio Servicing Slovakia a.s., ICO 35 874 392,
Heydukova 6, Bratislava, pisomnou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2006 na postupnika
DEBTINVEST LIMITED, ICO 609191, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy. Dalej
bola pohradavka z Uverovej zmluvy &. 2310010620 posttipena od postupcu DEBTINVEST LIMITED, ICO
609191, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, pisomnou Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 4.4.2008 na postupnika BBF capital, a.s., ICO 36 618 268, Namestie SNP 15, Banska
Bystrica. Dalej bola pohladavka z Uverovej zmluvy &. 2310010620 postiipena od postupcu BBF capital,
a.s., ICO 36 618 268, Namestie SNP 15, Banska Bystrica, pisomnou Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dfia 21.8.2008 na postupnika navrhovatela. Listom zo dna 24.10.2008 oznamil navrhovatel odporcovi
postupenie pohladavky na zaplatenie sumy 6.686,73 Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporcom ako dlZnikom bola uzavreta dfia 17.6.2003 Uverova zmluvu &.
2310010620, na zaklade ktorej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné
plnenie v sume 5.724,-Sk a odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky.
Odporca si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnil, ked zavazok splacat poskytnuty aver neplnil
riadne a v€as a zaplatil len ¢ast z poskytnutého Uveru v sume 2.742,-Sk, ktory uver sa stal splatnym
dfia 14.9.2004. Uvedena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. b)
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, nakolko povodny
veritel obchodna spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Winterova 7, Pietany, je
pravnickou osobou, ktora poskytla uver v ramci svojho podnikania a odporca je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty Gver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V konani opatrovni¢ka odporca vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k celému uplatnenému naroku
vychadzajuc z trojro¢nej premiCacej doby, ktorou vznesenou namietkou premli€ania sa sud zaoberal bez
toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

Premi¢anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku &oho povinny subjekt m6zZe Celit sudnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Pouzitie ndmietky preml€¢ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti
prava, v dosledku ¢oho nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat. Premi€anim teda pravo
samo osebe nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze diZznik sa po uplynuti premi¢acej doby
s uspechom dovola premi€ania pred prislusnym orgdnom, &im privodi zanik vynutitefnosti tohto
subjektivneho prava. Vznesenim namietky preml€ania zanika narok, t. j. vynutitefnost’ prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné



splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premicania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skonéenia veci. Sud v8ak nie je opravneny z Uradnej povinnosti skiumat,
Ci veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi€ané, ak tuto namietku diznik nevzniesol.
Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obgianskych
prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po asovo neurditu
dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a osobitné premli¢acie doby. VSeobecna
premliCacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premliCacia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého Uveru, ktoré pravo sa premiéi vo
vSeobecnej trojro€nej premicacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedze zakon pre uvedené
pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dihSiu) premli¢aciu dobu. Tato premli€acia doba zacina plynut
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie
dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia premi¢acej doby je rozhodny okamih
zro¢nosti dlhu, t. j. den, ked mal diznik spinit dih, resp. za€at' s jeho plnenim (doba splatnosti). V
danom pripade k zosplatneniu Uveru doSlo drfia 14.9.2004 a vSeobecna trojrocna preml€acia doba
zacala plynut v nasledujuci deri diia 15.9.2004, pretoze diiom 15.9.2004 sa navrhovatel mohol domahat
od odporcu zaplatenia dlhu z poskytnutého Uveru, a uplynula dha 15.9.2007. Navrhovatel si svoje
pravo na zaplatenie sumy 91,02 eura voci odporcovi uplatnil na sude dfia 5.4.2012, teda zjavne po
uplynuti premi€acej doby. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze tvoria
prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Zze vedlajsi Urokovy zavazok sa
premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny perfiazny zavazok.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 91,02 eura
s prislusenstvom za preml&any, kedZe navrhovatel podal navrh na zacatie konania po uplynuti trojro€nej
premliacej doby aZ diia 5.4.2012. Namietku premli&ania vznesenu opatrovni¢kou odporcu povazoval
za dbévodnu a uspedné dovolanie sa premli¢ania pred suidom ma za nasledok zanik vynutitelnosti
subjektivneho prava, v désledku ¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Zo
vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov sud navrh vo€i odporcovi zamietol, kedZe uplatneny narok na
zaplatenie sumy 91,02 eura s prisludenstvom povazoval za preml¢any a z hladiska procesnej ekonémie
dalej neskumal opodstatnenost tohto uplatneného naroku navrhovatela.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko konanie v €asti o zaplatenie sumy o zaplatenie sumy 194,48 eura s Urokom
z omeSkania vo vyske 20,70 % roCne zo sumy 194,48 eura od 25.10.2008 do zaplatenia, o zaplatenie
sumy 37,63 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 37,63 eura od 25.10.2008
do zaplatenia, bolo zastavené vzhladom na spravanie sa navrhovatefa, ktory navrh v uvedenej Casti
vzal navrhovatel spat’ v sulade s jeho dispozi€nym opravnenim, ¢im z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania a vo zvySku bol navrh zamietnuty. Plne UspeSnému odporcovi sid nahradu trov
konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked inak by mu na riu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



