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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. L., E. XX. XX. XXXX, bytom
u starej matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, zvereného neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky I. 1., E. XX. XX. XXXX, I. A. XXX, XXX XX I., dieta rodi¢ov: matky A.. W.. S. K.
X., E. XX XX, XXXX, 1. D. X, XXX XX 1. a otca K. L., Y. XX. XX. XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

Malolety P. L., E. XX. XX. XXXX sa odovzdava do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom
Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica.

Sud u k | a d & povinnost Narodnému ustavu detskych chordb so sidlom Limbova 1, 833 40 Bratislava
odovzdat’ maloletého P. L., E. XX. XX. XXXX do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom
Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica.

Sudpoveruje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, zabezpecenim umiestnenia maloletého P. L., E. XX. XX. XXXX do Diagnostického centra so
sidlom Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11. 08. 2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej aj ako ,Urad,“ ,navrhovatel* alebo
,Kolizny opatrovnik®) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa odovzdal malolety P.
L., E.. XX. XX. XXXX do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom Trstinska 2, 841
06 Bratislava - Zahorska Bystrica a starej matke sa uloZila povinnost odovzdat’ dieta do starostlivosti
Diagnostického centra so sidlom Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze malolety P. L. bol spolu so surodencami -
C. L., E.. XX. XX. XXXX, K. X. L., E.. XX. XX. XXXXW. S. L., E.. XX. XX. XXXX, uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 14P/23/2023, pravoplatnym 20. 04. 2023, doCasne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky I. I, E.. XX. XX. XXXX. Dévodom bolo dlhodobé zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti zo strany matky a pravidelné poZivanie alkoholu matkou. Dria 07. 08. 2023
bola navrhovatelovi doru¢ena sprava o hospitalizacii maloletého P.D. F. Z.. D. A. z Narodného ustavu
detskych chordb, Limbova 1 Bratislava, podla ktorej bol malolety do Narodného ustavu privezeny 05. 08.
2023, RZP v sprievode matky. S matkou mal malolety konflikt, udrel ju a vyhrazal sa jej zabitim. Malolety
sa stazoval na pravidelnd konzumaciu alkoholu u matky. Matka bola zjavne pod vplyvom alkoholu aj v



Case hospitalizacie maloletého. Podla vyjadrenia matky, malolety je Casto agresivny a rozbija nabytok.
V minulosti bol malolety rieSeny z dovodu sebaposkodzovania. Diia 09. 08. 2023 mu bola doru€ena
sprava o maloletom od Z.. D. A. z Narodného ustavu detskych choréb, Limbova 1, Bratislava, v zmysle
ktorej si stav maloletého nevyzaduje dlhodobu hospitalizaciu, preto bude prepusteny do konca tyZzdna.
Z.. D. A. navrhla jeho umiestnenie v diagnostickom centre. Navrhovatel je v pravidelnom kontakte s
rodinou a vykonava potrebné opatrenia. Dfia 24. 05. 2023 vydal odporu¢anie na vykonavanie opatreni
SPODaSK ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny - Rontgenova, Réntgenova 6,
851 01 Bratislava, odbornou metédou SRK.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil emailovd komunikaciu medzi DC Zahorska Bystrica a koliznym
opatrovnikom, z ktorej vyplyva, Ze maloletého prijmu do ich zariadenia.

4. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



16. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

20. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

21. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav
vztahov G&astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sudu neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je totiz umozZnené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len
na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti.

22. Malolety P. L., E.. XX. XX. XXXX bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k.
14P/23/2023-39 z 28. 03. 2023, pravoplatnym 20. 04. 2023 doasne zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky I. I., E.. XX. XX. XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne boli
tymto neodkladnym opatrenim zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky aj dalSie tri deti.
V odbévodneni sud uviedol, Ze ma za to, Ze matka zanedbava faktickl osobnu starostlivost o maloleté
deti a v situaciach, kedy je pod vplyvom alkoholu, nechava samotné maloleté deti. Matka nie je schopna
toho €asu riadne zabezpecit' starostlivost o maloleté deti. Nasledne stara matka 27. 07. 2023 podala
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze nie je v jej silach nadalej zabezpelovat
potrebnu starostlivost o maloleté deti. Najstari P. odmietal chodit’ do Skoly az do konca k. roku s tym,
Ze musi opakovat ro¢nik. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 41P/27/2023.

23. Sud dopytom u kolizneho opatrovnika zistil, Ze malolety je v su€asnosti eSte hospitalizovany,
predpokladany termin prepustenia je 18. 08. 2023.

24. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dbovodny. Stara matka v
sucCasnosti nezvlada starostlivost o maloleté dieta, preto podala aj navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolety podra tvrdeni Uradu mal s matkou konflikt, matku udrel, vyhraZal sa jej zabitim
a stazoval sa na pravidelnu konzuméaciu alkoholu u matky. Sudu nie je znama Ziadna
ina fyzicka osoba, ktora by bola schopna zabezpelovat' starostlivost o maloleté dieta. S poukazom
na uvedené skuto€nosti, kedZze u maloletého nedoslo k naprave spravania sa a malolety sa nadalej
nevhodne sprava (okrem konfliktu s matkou mal rozbijat nabytok a byt’ agresivny) a neprejavuje skuto€ny
zaujem o vzdelanie, ¢im podla nadzoru sudu ohrozuje svoj priaznivy socialny a psychicky
vyvin, ma sud za to, Ze existuje naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata, v
spojitosti so skuto€nostou, Ze diagnostické centrum mdze maloletého prijat. Maloletému je potrebné



poskytnut adekvatnu odbornu pomoc, ktord mozno Specifikovat prostrednictvom odbornej diagnostiky v
diagnostickom centre. Vzhfadom na uvedené skutonosti, ako aj na zdravy fyzicky, socialny a psychicky
vyvin maloletého, je sud nazoru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, ak bude do¢asne umiestneny
do diagnostického centra.

25. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze je potrebné maloletého bezodkladne vyhat z
vychovného prostredia starej matky (ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti) a do¢asne
ho umiestit do starostlivosti diagnostického centra, ktoré je 8pecialnym vychovnym
zariadenim vychovnej prevencie, ktoré vykonava diagnostiku, terapeutickd a vychovnu starostlivost’ o
maloletych s vychovnymi problémami ako su zaSkolactvo, tulanie sa a trestna Cinnost, a ktoré zariadenie
vyslovilo s umiestnenim maloletého suhlas. Sud podla § 367 ods. 1 CMP ulozZil Narodnému ustavu
detskych choréb, v ktorom je v su€asnosti malolety hospitalizovany a u ktorého sa aktualne maloleté
dieta nachadza, povinnost’ odovzdat’ maloletého do starostlivosti diagnostického centra.

26. Sud poukazuje na § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z., v zmysle ktorého, ak sud nariadi neodkladné
opatrenie, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci
so zariadenim, v ktorom sa vykonava neodkladné opatrenie, zabezpecuje umiestnenie dietata do tohto
zariadenia. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, ako aj na § 325 ods. 2 pism. d) CSP, sud
rozhodol tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia a poveril Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zabezpe€enim umiestnenia maloletého do starostlivosti Diagnostického centra
so sidlom Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica.

27. Sud poznamenava, Ze maloleté dieta odovzdal do starostlivosti Diagnostického centra SO
sidlom Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica bez asového obmedzenia, nakolko mal za
to, ze § 367 CMP sluzi len na do¢asnu a neodkladnu upravu pomerov maloletého dietata. Predmetnym
zakonnym ustanovenim nemozno nahradit inétitat vychovného opatrenia. Ak ma Urad za to, Ze maloleté
dieta je potrebné doCasne odnat z osobnej starostlivosti starej matky/matky a docasne umiestnit
do diagnostického centra za Gi¢elom vykonania odbornej diagnostiky, sud je nazoru, ze Urad mé& podat
navrh VO veci samej na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 zékona ¢&. 36/2005 Z.
Z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Sud nasledne vykona dokazovanie a rozhodne
o potrebe ulozenia vychovného opatrenia, resp. o potrebe doCasného umiestnenia maloletého dietata
do zariadenia za u€elom zabezpec&enia jeho odbornej diagnostiky.

28. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani maloletého dietata do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len €o je vyhotovené.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom

zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/

a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
(§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil a ak
neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej indtancie; odseky 2 a3l
a § 113 sa nepouziju (§ 371 ods. 4 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



