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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. C., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipené
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta roditov - matky: J. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K. Q. K. B., t. & G. K. O. - J.U., J. X, pravne zastUpena advokatkou: JUDr.
Maria Cagalova, advokatska kancelaria so sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom a otca:
neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury PieStany, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatela V. V.T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXXX/XX, V., t.¢. O. U.. P. XX, V., takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Piestany dria 03.02.2023 domahal uréenia
otcovstva k maloletému, zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivovacej
povinnosti matke voci maloletému v sume 100 eur mesaCne a Upravy styku matky s maloletym tak,
Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00
hod. za pritomnosti navrhovatela. Zaroveri sa domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zveril maloletého Q. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou vo vySke 100 eur mesacne. Navrh oddvodnil tak, Ze s matkou maloletého Ziju v
spolo&nej domacnosti priblizne 2 a pol roka. Problémy medzi nimi zagali po€as prvého tehotenstva, bola
v tretom mesiaci tehotenstva so star8§im spoloénym synom maloletym V. V., nar. XX.XX.XXXX, kedy
pozivala alkohol, prestala po jeho dohovore, uz vtom &ase jej daval podmienky, Zze to bude rieSit cez
urad a sudy. Ako sa narodil V. a nasledne Q., staral sa o neho vZdy ked bol doma. K maloletému Q.
nemal moznost’ uznat otcovstvo, pretoze matka s nim odmieta ist na matri¢ny urad. Poklada ho v3ak
jednoznaéne za jeho syna a on ho vnima ako otca. Pdjde si dat urobit aj testy DNA. Dalej uviedol, Ze
spolu s matkou vychovavali aj matkinu starSiu dcéru U. S., ktora bola neodkladnym opatreni Okresného
sudu v Piedtanoch &. k. OPPOm 1/2023 doasne zverena do starostlivosti starych rodi¢ov, a to z dévodu
podanych podnetov na matku. Podnety sa tykali nevhodného zaobchadzania so vietkymi maloletymi
detmi, pricom sa jednd o bitky, vyhrédZanie, hadzanie predmetov. O tychto skutonostiach tusil od leta
2022, ale nebol si isty, matka sa samozrejme nepriznala k tymto veciam a U. je tichSej povahy a povedala
len vefmi malo, pri€om on vyslovene svedkom bitiek chlapcov nebol, ob&as Petrovi dala po plienke, ale
Ze bila U. videl opakovane, vZdy zakro€il, aby dietatu neubliZovala. IntenzivnejSie to rieSi od 23.01.2023,
kedy vypovedal o tom ako sa matka vodi detom sprava. Ziada preto o zverenie maloletého Q. do jeho
osobnej starostlivosti z dévodu podozrenia zo zanedbavania starostlivosti a psychického a fyzického
tyrania a nasledné vyhrazanie smrtou jeho osobe. V uvedenej veci je vedené trestné konanie na OR
PZ Trnava. Odbor kriminalnej policie v PieStanoch pod &. R.-XXX/X-B.-.-XXXX. Matka deti viackrat
ohrozovala noZzom a boji sa nechavat deti osamote s matkou, snazi sa ich ochranit. Uviedol, Ze aktualne
rieSi nové byvanie alebo po dohode s majitelom terajSieho podnajmu bude spisana nova zmluva, v ktore;j
matka nebude zahrnuta. Preto sa obava, Ze by mohla s maloletym odist' a pokraCovat v konani, ktoré



je pre dieta ohrozujuce. Nikto z pribuznych z matkinej strany nema vytvoreny vztah k maloletému Q.,
stara matka (matka matky) ho napriklad eSte ani nevidela. K navrhu pripojil rodny list maloletého.

2. Uznesenim &. k 6P/14/2023-26 z 10. februara 2023 Okresny sud Piestany nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti V. V. a matku zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do
20. dia v mesiaci vopred do ruk V. V..

3. Navrh na ur&enie otcovstva bol sidom zapisany ako novy navrh a predmetnému konaniu bola
pridelena nova spisova znacka PN-7P/3/2023.

4. Proti uzneseniu z 10.02.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia podala matka v zakonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Trnave o odvolani matky rozhodol uznesenim €. k. 11CoP/16/2023-107 z
31. marca 2023 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie dopini dokazovanie za u¢elom osved&enia
ohrozenia vychovy maloletého Q. v starostlivosti matky, osvedc€enia potreby do¢asnej ochrany jeho prav
a osvedCenia zaujmu maloletého na jeho zvereni inej osobe ako matke a tieZ osved&enia schopnosti
navrhovatela, ktorého nateraz nemozno povazovat za rodi¢a poskytnut maloletému riadnu starostlivost,
vykonané dbkazy vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie nalezite odévodni.

5. Riadiac sa nazorom nadriadeného sudu, sud prvej indtancie doplnil dokazovanie, vyziadal si spravu z
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania,
Piedtany o stave trestnych konani a kolizneho opatrovnika vyzval na preSetrenie aktualnych pomerov
tak u matky ako aj u navrhovatela. Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, Odbor
kriminélnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, PieStany zo diia 26.06.2023 bolo zistené, Zze vo veci
poskodenej mal. U. S. prebieha vySetrovanie, do konania bola dfia 16.05.2023 pribrata znalkyfha za
ugelom odborného vyjadrenia k maloletym detom V. V. U. Q. C.. V trestnej veci vedenej pod CVS:
R.-XXX/X-B.-1.-XXXX bolo vo&i matke maloletych deti diia 19.05.2023 vznesené obvinenie pre zlocin
Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze od presne neustaleného
&asu najmenej od septembra roku 2020 do XX. XX. XXXX B. V. K. U.. P. C.. XX a na inych miestach,
ako matka mal. A. K., nar. 13. 03. 2015 tuto opakovane bila po chrbte a tvari, najmenej jedenkrat ju
zbila so Svihadlom, opakovane ju tahala za vlasy, so zamerom vyvolania strachu, stresu a citovym
vydieranim sa k nej tieZ opakovane hrubo a ponizujico spravala tym, Ze po nej opakovane kri¢ala,
osoCovala ju, vulgarne jej nadavala a citovo ju vydiera slovami, Ze ju nechce, aby sa zbalila a iSla k
starym rodiCom a tiez ju opakovane vystavovala stresovym situaciam pri hadkach s partnerom, ¢im
maloletej A. K. spOsobovala fyzické a psychické utrpenie. Matka si dria 31.05.2023 podala staznost,
ktoru prokuratorka OP PN uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dfia 16. 06.
2023, zamietla ako neddvodnu. Zaroven v trestnej veci vedenej pod CVS: R.Y.-XXX/X-B.-1.-XXXX, bolo
dria 12.03.2023 zacaté trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, ze od presne neustaleného Casu
najmenej od augusta 2021 do XX.XX.XXXX B. V., B. O. K. U. U.. PA. XX, K. V., ako partner J. C., tejto
S0 zamerom ju poniZit' jej opakovane vulgarne nadaval, urazal a zastraSoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze ju
vyhodi z domu, Ze ju odprace, da rozmontovat, Ze ju zoberu Albanci a v nejakej dodavke ju rozmontuju,
rovnako ju zastraSovat tym, Ze jej da odobrat deti a tieZ ju opakovane fyzicky napadal ¢im jej spdsoboval
modriny nevyzadujuce si lekarske oSetrenie, pri¢om najmenej dfia 22.02.2022 ju ako tehotnu kopol a
dna 31. 07. 2022 ju tiez fyzicky napadal a spraval sa k nej hrubo za €¢o mu bola odborom poriadkovej
policie OO PZ v Piestanoch uloZzena pokuta vo vySke 30 eur, a potom ako jej maloleta dcéra A. K. bola
neodkladnym opatrenim Okresného sudu v Piestany, ¢. k OPpOml/2023 zo dfia 26. 01. 2023, doCasne
zverena do starostlivosti starych rodiCov z otcovej strany jej este Castejsie, takmer kazdy deni, vulgarne
nadaval a vysmieval sa jej, ¢im J. C.A., . O. K. Q. K. B. bez uréenia, spdsobuje fyzické a psychické
utrpenie.

6. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dha 27.06.2023 vyplynuli nasledovné
skuto€nosti. Dia 15.06.2023 kolizny opatrovnik pri opakovanom Setreni v domacnosti zistil, Ze matka
mal. deti spolu so svojimi detmi, mal. V. a mal. Q. byva v P. V., V. Q. W. P, na adrese J. X. Matka ma k
dispozicii izbu na poschodi s malou kuchynkou a prislusenstvom. Mal. Q. spi v postielke a mal. V. spi
na velkom 16Zku spolu s matkou. Dole na prizemi ma matka spolu s daldimi obyvatefkami zariadenia
velkld spoloénu kuchyriu so spologenskou miestnostou a hrackami pre deti, na travenie volného ¢asu.



Matka pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na deti. Prispevky ma aktualne pozastavené z
dévodu, Ze sa odvolala voéi rozhodnutiu Uradu prace sociélnych veci a rodiny K. Q. K. B. vo&i osobnému
prijemcu. Pri socialnom Setreni kolizny opatrovnik videl obe maloleté deti, mal. Q. bol kfudny na rukach
matky, mal. V. W. hral s auti¢kami, usmieval sa a pri naSom odchode nam s Usmevom kyval. Matka
zabezpecduje starostlivost o maloleté, cez vikendy navstevuje domacnost otca na adrese U.. P. XX B. V..
Posledny vikend zabezpecoval starostlivost o obe mal. deti otec, matka koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze ohladom starostlivosti jej otec ,stéle vyvolaval“. Ohfadom pojednavania vo veci uréenia otcovstva mal.
Q. vyty€eného na dei 27.06.2023 sa matka vyjadrila, Ze pan V. je otec mal. Q., avSak na pojednavanie
sa nedostavi, nakolko sa v minulosti do rodného listu odmietol zapisat. Otec, V. V. KL.XX. XX XXXX,
doposial Zije v dvojizbovom prenajatom byte, na adrese U.. P. C.. XX B. V., U. V. B. K. W. C. na dve zmeny.
Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze v praci vedia o jeho aktualnej situacii, v pripade potreby by
mohol nastupit’ na matersku dovolenku, neskér v pripade vybavenia zariadenia pre deti do troch rokov,
by mu vedeli upravit pracovnu dobu na jednu zmenu. Otec potvrdil informacie ohfadom mal. Mateja,
Ze matka sa odmieta dostavit na pojednavanie a zapisat' ho do rodného listu. Potvrdil tiez, Ze matka
pocas vikendu navstevuje jeho doméacnost s oboma maloletymi detmi, pretoze mu ich odmieta dat’ bez
jej pritomnosti. Otec d'alej uviedol, Ze posledny vikend starostlivost o deti zvladol, nakofko ho pozZiadala
o stréZenie. Matke udajne ,nevyvolaval“, nakolko ma pokazené sliuchadlo v telefone. Podla otca, detom
matka nechybala, mal. Peter sa spytal na matku za cely vikend jeden krat. Na matku boli podané dva
podnety ohlfadom starostlivosti o maloleté, jeden anonymny zo dia 03.05.2023 a druhy dfia 24.05.2023
zo strany otca, ktory bol postiupeny na odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, Piestany.

7. Sud poziadal zariadenie, v ktorom sa matka spolu s maloletymi detmi aktualne nachadza o doru¢enie
spravy o zabezpec&ovani starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Diia 24.07.2023 bolo sudu
doru€ené podanie riaditeflky G. K. O. - J., v ktorom uviedla, Ze matka maloletych ma so zariadenim
uzavretu zmluvu o poskytovani ubytovania od XX. XX.XXXX P. XX. XX.XXXX. Matka maloletych deti bola
prijata z dévodu psychického a fyzického tyrania jej osoby spolubyvajicim otcom deti, ktoré ako uviedla
tiez trpeli (hadzanie o zem, silny pla¢ az rev). Dalej uviedla, e matka sa o deti stara ako najlepsie
vie, maju pravidelny rezim dna: ranajky, doobedriajSie a poobedné prechadzky, obed - spanok, oddych,
ve€erny oddych az do rannych hodin. Deti v poslusnosti sa voCi matke zlepsili, hygienické navyky
sustavne opakuju a zlepSuju. Z jej pohladu je matka maloletych deti starostliva a citlivd matka, detom
sa venuje naplno. Vodi klientkam sa snazi byt ohladuplna, znasanliva, ochotna poméct. PIni si vietky
povinnosti matky, takisto povinnosti voci zariadeniu.

8. Z vlastnej uradnej €innosti sudu je zname, Ze v konani o ur€enie otcovstva k maloletému Q. vedenom
pod sp. zn. PN-7Pc/3/2023 na pojednévam’ dna 27.07.2023 doSlo k uréeniu otcovstva k mal. Q.
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov - J. C. a V. V. podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine.

9. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zalatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona &.175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

21. Po oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu sudneho
spisu, je potrebné konstatovat, Ze aktualne neexistuju tak zavazné okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu zasahu zo strany sudu neodkladnym opatrenim, pretoze nebolo osvedéené, Ze by zo strany
matky dochadzalo k spravaniu, ktorym by podstatnym spdsobom zanedbavala riadnu starostlivost’ o
maloletého Q.. Nariadenie neodkladného opatrenia by prichadzalo do Gvahy vtedy, ak by bol napriklad
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyzZiva maloletého, €o v danom pripade
nebolo preukazané. Z doteraz znamych a zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze mal. Q. spolu so svojim
star§im bratom mal. V. byvaju spolu s matkou v G. K. O. - J., pricom cez vikendy navstevuju aj
domacnost’ navrhovatela. SkutoCnost, Ze na matku maloletych deti bolo vznesené obvinenie pre
zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona vo vztahu k osobe maloletej dcére U. S.,
K.. XX XX XXXX, eSte sama o sebe nezaklada dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia
v rozsahu, ako sa doméha navrhovatel. Z listinnych dékazov siud nema preukazané, ze by sa matka
neprimerane spravala voci maloletému Q., preto neostalo sidu iné ako skonstatovat, ze v tomto Stadiu
konania nema osvedcené, Ze malolety Q. a jeho brat V. by boli konanim matky ohrozené. V su€asnosti
ide len tvrdenia navrhovatela, ktoré sa mu zatial nepodarilo dostatocne preukazat.



22.Vzhladom na uvedené skutoCnosti, s pouzitim vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.



