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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. X, F., proti
zalovanému: Okresny uUrad KosSice, so sidlom Komenského 52, KoSice, o zalobach proti necinnosti
Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziaden z uéastnikov konaniane m & pra v o na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Poévodné konanie sp. zn. 9 Sa 10/2022

1. Zalobou dorugenou 08.07.2022 pévodne Krajskému sudu v KoSiciach, ktory o tejto Zalobe konal
pod sp. zn. 9 Sa 10/2022, sa zalobca domahal odstranenia ne€innosti zalovaného v konani vedenom
pod €. OU-KE-OVVS2-2017/017767 (dalej len ,namietané konanie“ alebo ,namietany spis®), v ktorom
namietanom konani mal Zalovany konat' o priestupku a to po¢nuc od 28.03.2017, kedy mu bolo
dorugené uznesenie vySetrovatela CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15.03.2017 o odovzdani trestnej veci
na prejednanie priestupku o tresthom oznameni pani G. H., podfa § 197 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktorym dfiom bolo podfa Zalobcu, zalovanym zacaté priestupkové konane, v ktorom do dha
podania Zaloby Zalovany nerozhodol podfla zdkona o priestupkoch a spravneho poriadku a teda Zalovany
je v tomto namietanom konani podfa Zalobcu nec¢innym, odstranenia necinnosti ktorej sa Zalobca
podanou Zalobou domaha a o necinnosti ktorej sa Zalobca mal dozvediet pri svojom nahliadnuti do
namietaného spisu dria 10.02.2020.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze listom &. 1 Pn 203/17/8802 z 30.03.2017 prokurator Okresnej prokuratiry
KoSice | (dalej len ,prokurator®) poziadal Zalovaného o zaslanie mu namietaného spisu a to za
ucelom jeho opatovnej kontroly, ktora Ziadost' aj napriek tomu, Ze v zahlavi bolo oznadené, Ze sa
tyka namietaného konania, bola Zalovanym 03.04.2017 chybne zaevidovana pod nové €. OU-KE-
OVVS2-2017/018530/LAK. Okrem toho, podla Zalobcu, Zalovany pochybil aj v tom, Ze uvedenej
Ziadosti prokuratora vyhovel a na jeho Ziadost mu 06.04.2017 namietany spis zaslal, pricom toto
pochybenie Zalovaného malo spodivat (i) jednako v tom, Ze Zalovany zaslal prokuratorovi iny spis, nez
0 aky prokurator Ziadal, kedZe ten ziadal o zaslanie spisu &. OU-KE-OSS2-2017/018530/LAK a nie
o0 namietany spis; (ii) jednako v tom, Ze Zalovany zaslal prokuratorovi namietany spis, hoc prokurator
konal nezakonne, pretoze cit. , Trestny poriadok nepozna opakovanu kontrolu uz raz odovzdaného spisu
na prejednanie priestupku prokuratorom, pokial sa neobjavia nové dbkazy veduce k inym pravnym
zaverom aké boli urobené na zaklade pdvodnych dbkazov. (iii) jednako v tom, Ze, kedZe namietané
konanie o priestupku, ktoré podla Zalobcu za€alo zaevidovanim namietaného spisu 28.03.2017 nebolo
skoné&ené, tak podla § 37 ods. 1 zakona o prokuratire mohol zalovany umoznit’ prokuratorovi do tohto
namietaného spisu iba nahliadnut a nie mu ho zaslat’ a jeho zaslanie by bolo pripustnym iba ak by
toto priestupkové namietané konanie uz bolo skon¢ené. Podla Zalobcu tak Zalovany konal nezakonne,
ked bez odvolania sa na pravne predpisy odovzdal namietany spis cit. «... naspat’ prokuratorovi, a to aj



napriek tomu ak prokurator Ziada spis na ,opakovanu kontrolu“ bez uvedenia pravneho predpisu, ktory
by mu umoZzhoval takto svojvofne konat'.»

V dalSom Zalobca poukézal na nespravny nazor Zalovaného podra ktorého cit. , Tunaj8i spravny organ v
sucasnosti predmetnym vySetrovacim spisom nedisponuje z dévodu, Ze dia 06.04.2017 bol na zaklade
doziadania zo diia 30.03.2017 predlozeny Okresnej prokurature KoSice | za u¢elom preskumania. Podla
odpovede Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 19.04.2017 bol vySetrovaci spis postupeny OO PZ
KoSice Staré mesto na dalSi zodpovedajuci postup. Z uvedeného dévodu nebolo v oznacenej veci
zacaté konanie o priestupku.” a to s poukazom Zalobcu, Ze v zmysle § 56 Trestného poriadku je presne
vymedzené ktory subjekt méze prokurator doziadat o vykonanie procesného ukonu s tym, Ze medzi
nimi nie je zmieneny spravny organ a teda ani v tejto veci prokurator podfa Zalobcu nemohol ,doZiadat*
Zalovaného o zaslanie mu namietaného spisu. TakZze podla Zalobcu, ak sa aj po zaslani namietaného
spisu vo veci CVS: ORP-615/SM-KE-2017 zagalo trestné stihanie, tak toto cit. «... trestné stihanie sa
nemohlo za¢at' a ak sa zacalo, tak ide o podozrenie z nezakonného postupu okresného prokuratora (...),
ktory to celé ,svojvlIne riadil“.»

Vzhladom k uvedenému sa Zalobca domahal, aby spravny sud ulozil Zalovanému odstranit' jeho
ne€innost a v namietanom konani (€. OU-KE-OVVS2-2017/017767) konat a rozhodnut, kedZe
cit. ,Okresny urad KoSice, ani v lehote 30 dni nezacal prejednavat’ priestupok sp. zn. OU-KE-
OVVS2-2017/017767, t.j. Okresny urad KoSice bol ne€inny v uz zaatom spravnom konani sp.zn. OU-
KE-OVVS2-2017/017767."

2. Podfa priloh k Zalobe: - listom €. 1 Pn 203/17/8802 z 30.03.2017 prokurator vyZiadal od Zalovaného
na predloZenie spis CVS: ORP-615/SM-KE-2017 cit. ... za G&elom jeho opéatovného preskimania.”,
ktory bol Zalovanym prokuratire zaslany listom €. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK zo 06.04.2017
a prokurature bol doru¢eny 13.04.2017;

- listom &. OU-KE-OVVS2-2022/023886-002 z 12.05.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi na jeho Ziadost
o pokraCovanie v namietanom konani, Zze Zalovany nedisponuje vySetrovacim spisom, ktory bol
06.04.2017 na ziadost predloZeny prokurature a ktory vySetrovaci spis bol nasledne podla oznamenia
prokuratury €. 1 Pn 203/17/8802 z 19.04.2017 postupeny OO PZ KoSice na dalsi postup, preto nebolo
Zalovanym zacaté konanie o priestupku;

- listom &. SVS-00-2022/028382-006 z 28.06.2022 Ministerstvo vnutra SR (dalej len ,ministerstvo®),
v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt Zalobcovi spésobena postupom Zalovaného pri prejednavani
priestupku v namietanom konani jeho nerozhodnutim o tomto priestupu, v ktorom désledku tak zalobcovi
absentoval dékaz o jeho nevine pre uCely konania sp. zn. 41 Cpr 92/2017 vo veci podfa Zalobcu
nedévodného skoncenia jeho pracovného pomeru a teda tym mu vznikla Skoda, mu ministerstvo
oznamilo, Ze v zmysle § 67 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bol Zalovany ako spravny
organ povinny zacat priestupkové konanie vo veci najneskér do 30 dni, ak vec neodlozi ani nepostupi
vec inému organu, avdak v tomto pripade, Zalovany disponoval s vySetrovacim spisom CVS: ORP-615/
SM-KE-2017 iba 15 dni a teda ani nestihol zacat priestupkové konanie, pretoze tento spis bol na ziadost
odovzdany prokurature a na jeho z&klade prebieha voci Zalobcovi trestné konanie a kedZe o tej istej veci
nemé&zu paralelne prebiehat’ dve konania, Zalovany o za&ati priestupkového konania ani zacat hemohol.
Ministerstvo podotklo, Ze Zalovany ako spravny organ nie je opravneny posudzovat ani prehodnocovat
ani zakonnost’ postupu prokuratury, ale Ziadosti prokuratury o sucinnost’ je povinny vyhoviet' a nie je
opravneny ani skumat, z akého doévodu prokuratura zvolila iny procesny postup s tym, Ze cit. «...
zdéraziiujeme, Ze uznesenie o odovzdani veci vydané v predpripravnom konani ma nemeritérnu povahu
a nezaklada prekazku ,rei iudicata®. (...) Zhrnic uvedené mozno prijat’ zaver, Ze konanie o priestupku
nemohlo byt zagaté lebo vo veci sa vedie trestné stihanie (od 9.5.2017), ¢o ale nevylu€uje moznost, Ze
v buducnosti by tento skutok mohol byt prejednany v priestupkovom konani tunajsim spravnym organom,
ak by konajuci sud vec postupil podfa § 280 Trestného poriadku s prihliadnutim na dikciu ustanovenia §
20 zakona o priestupkoch.» Podla ministerstva kedZe nebolo zistené protipravne konanie Zalovaného,
ako jedného z predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody, je Ziadost Zalobcu na jej nadhradu
bezdbévodnou. V suvislosti s konanim zalovaného pod €. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK, ministerstvo
priznalo, Ze zapisanim tohto konania doSlo k administrativnej chybe v evidencii, cit. ,.... nakolko nebolo
potrebné otvarat novy spis, ale pridelit do rieSenia k pévodnému spisu €. OU-KE- OVVS2-2017/017767
lebo sa to tykalo totoZnej veci v totoZnom registratirnom roku.”

3. Zalobca vo svojom doplneni k Zalobe z 12.07.2022 uviedol, Ze z dévodu uplynutia dihdej doby
od zacatia namietaného (priestupkového) konania a teda zaniku jeho zodpovednosti za priestupok,



povaZzuje za jedine spravne rozhodnutie zalovaného také, ktorym by bola vec odloZzena s dodatkom, Ze
podla jeho nazoru nie Zalovany, ale prokuratira porusila zasadu ,ne bis in idem* (nhemozZnost trestat
2x za ten isty skutok).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v prvom rade upozornil na nutnost zastavenia konania, kedze
Zalobca nepreukazal, Zeby pred podanim Zaloby vo veci nim tvrdenej necinnosti, vyCerpal staznost
na necinnost podla zdkona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podnet na prokurature. V dalSom
opisal, kedy mu bol doru€eny vySetrovaci spis, ktory bol nasledne na Ziadost' prokuratiry pre ucely
jeho dalSieho preskumania vrateny Zalovanym spat’ prokurature s tym, Ze nasledne listom &. 1 Pn
203/17/8802 z 19.04.2017 prokuratura oznamila Zalovanému, Ze vySetrovaci spis z dévodu podozrenia,
Ze ide o trestny &in bol predlozeny na dal$i postup OO PZ KoSice-staré mesto. Zalovany zdéraznil, Zze na
podklade vySetrovacieho spisu, v jemu zakonom stanovenej 30 dfiovej lehote na zaatie priestupkového
konania, toto nezacal, pretoze Zalovany disponoval vySetrovacim spisom iba 15 dni a z dévodu uz
zacgatého trestného stihania (od 09.05.2017), kvoli zdsade nemoznosti trestat’ dvakrat za ten isty skutok.
Zalovany zdéraznil, Zze Ziadosti prokuratdry na predloZenie vySetrovacieho spisu bol povinny vyhoviet,
kedZe nie je v jeho kompetencii prehodnocovat &i posudzovat procesné postupy prokuratary. Zalovany
tiez uviedol, Ze konanie o priestupku mbze spravny organ zacat podfla § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch
na navrh, t.j. po ziskani podkladov obsahujucich informéacie o spachani priestupku, ktorym podkladom
mdze byt napr. aj vySetrovaci spis postupeny spravnemu organu, organom &innym v trestnom konani
alebo mbze byt podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku za¢até z iniciativy spravneho organu a to prvym
ukonom, ktory spravny organ realizuje vocCi U€astnikovi konania, ktorym ukonom je spravidla predvolanie
na Ustne pojednavanie. Zalovany sa teda nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze priestupkové konanie
zacalo dna 28.03.2017, kedy bol Zalovanym zaevidovany jemu zaslany vySetrovaci spis, pretozZe cit. ,...
ustanovenie § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch nepredstavuje osobitnu pravnu tUpravu konania za¢atého
ex offo, toto ustanovenie upravuje, resp. vymenuva podklady na zaCatie konania ex offo, a preto je
potrebné na zacatie konania ex offo aplikovat’ vS§eobecnu uUpravu v spravnom konani, konkrétne § 18
ods. 2.“ Zaverom Zalovany podotkol, Ze cit. ,...z obsahu celej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nenapada ani
tak postup Zalovaného ako postup prokuratury., v ktorej spojitosti Zalovany opakovane podotkol, Ze ak
bol Zalobca nespokojny s postupom prokuratiry mal vyuZit jemu podla zakona o prokurature pristupné
prostriedky a nie Zalovat Zalovaného. Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.
V suvislosti s konanim Zalovaného pod €. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK, Zalovany priznal, Ze
zapisanim tohto konania do$lo k administrativnej chybe v evidencii.

5. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) oznagil za nepravdivé vyjadrenie Zalovaného, Zeby Zalobca
pred podanim Zaloby vo veci ne€innosti nevyuzil aj staznost, dbkazom o opaku je uz k zalobe prilozeny
list samotného Zalovaného &. OU-KE-OVVS2-2022/023886-002 z 12.05.2022 v ktorom Zalovany
informoval Zalobcu v suvislosti so Ziadostou Zalobcu z cit. ,08.05.2022“ o pokraovanie v hamietanom
(priestupkovom) konani, teda podla Zalobcu, Zalovany mal uz z tejto jeho ziadosti vedomost, Ze cit.
.--. 2alobca sa domaha svojho prava, aby zalovany konal a to urychlene vo veci & OU-KE-OVVS2-
2017/017767 a vo veci rozhodol.“ a teda podla Zalobcu, podla obsahu jeho Ziadosti z cit. ,,08.05.2022"
sa jednalo o staznost' na necinnost Zalovaného podla zdkona o staznostiach, ktoru Ziadost z cit.
,08.05.2022 Zalobca proklamoval, Ze pripaja ku svojej replike (pripojena nebola, vid odévodnenie, pozn.
sudu). Okrem toho Zalobca uviedol, Ze k replike pripaja aj svoj list adresovany Zalobcovi a oznaeny ako
cit. ,Chybajuce rozhodnutia Vasho uradu v dvoch priestupkovych konaniach z roku 2017“ — uvedenym
listom z 08.05.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaslania mu rozhodnuti, ktorymi boli vybavené
cit. ,priestupkové konania“ €. OU-KE-OVVS2-2017/017767 (t.j. namietané konanie, pozn.) a . OU-KE-
OVVS2-2017/018530/LAK s dodatkom Zalobcu, Ze ani v jednom z tychto konani nebol predvolany na
prejednanie priestupku a su€asne zalobca Ziadal o umoznenie mu nahliadnut do oznagenych spisov.

Vo vztahu k necinnosti Zalovaného v namietanom konani Zalobca spresnil, Ze cit. ,... sa bude sustredit
iba na obdobie od 28.02.2017 do 06.04.2017, kedy malo déjst k necinnosti Zalovaného. Okolnosti
po 06.04.2017 ako aj ¢innost okresného prokuratora JUDr. Jozefa Sonderlicha po tomto termine, nie
su predmetom tejto Zaloby.“ V uvedenej suvislosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepreukazal zakonny
dévod, na zéklade ktorého dria 06.04.2017 predloZil prokurature na jej Ziadost vySetrovaci spis s tym,
Ze Zalovany tak v zmysle § 67 ods. 3 zakona o priestupkoch mohol uinit iba ak by zistil dovod pre
postupenie veci inému organu z dévodu, Ze skutok by mal byt trestnym &inom, €o vSak nebol tento
pripad, kedZe 06.04.2017 Zalovany e&te nemal informaciu, Zeby sa mohlo jednat o trestny ¢in a o tom
bol prokuratorom informovany az po 11.04.2017 a teda Zalovany 06.04.2017 nemal zakonny dévod
vySetrovaci spis prokurature predloZit, ale mal bud vec odloZit' alebo bezodkladne, najneskér do 30 dni



zacat priestupkové konanie, ¢o sa vSak tiez nestalo a preto bol Zalovany ne€inny a kedZe Zalovany
reagoval na Ziadost' prokuratury cit. ... tak konal svojvolne a nie v intenciach platnych zakonov.*
Zalobca tiez podotkol, Ze 06.04.2017 Zalovany predloZil prokurattre vySetrovaci spis nie z konania &.
OU-KE-OVVS2-2017/017767 (t. j. namietané konanie, pozn.), ale z novo zaCatého konania &. OU-KE-
OVVS2-2017/018530/LAK (dalej len ,suvisiace konanie®), ktoré suvisiace konanie vySetrovaci spis ani
neobsahovalo s dodatkom, Ze toto stvisiace konanie cit. «... vzniklo v rozpore s §7 ods 4 VYHLASKOU
410/2015 Z.z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 9. decembra 2015 o podrobnostiach vykonu
spravy registratury organov verejnej moci a o tvorbe spisu, €o v kontexte veci je iba ,detail”.»

Zverom Zalobca uviedol, Ze podal novu zalobu proti ne€innosti Zalovaného aj v konani ¢. OU-KE-
0SS2-2017/018530/LAK (suvisiace konanie, pozn.).

Prilohou repliky Zalobcu boli aj rozhodnutia Okresnej prokuratiry KosSice | (dalej len ,okresna
prokuratura®) (i) €. Ei 16/22/8802-2 z 21.07.2022 — Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o slobodnom
pristupe k informaciam bolo oznamené, ze v konani zalovaného ¢. OU-KE-OSS2-2017/018530/LAK
(suvisiace konanie, pozn.) okresna prokuratura v roku 2017 v fiom nevykonavala Ziadnu ¢innost' a
toto doposial nepreskimavala a (ii) ¢. Ei 20/22/8802-2 z 10.08.2022 — Zalobcovi na zaklade jeho
ziadosti o slobodnom pristupe k informaciam bolo oznamené, ze v konani zalovaného &. OU-KE-
OVVS2-2017/017767 (namietané konanie, pozn.) okresna prokuratura v roku 2017 v iom nevykonavala
ziadnu Cinnost a toto doposial nepreskimavala.

6. Zalobca svojim dal$im samostatnym podanim zo 14.09.2022 navrhol, aby spravny sud vyziadal
z trestného spisu Okresného sudu Rozfiava vedeného pod sp. zn. 3 T 106/2019 vySetrovaci spis, ktory
mal k dispozicii aj zalovany avsak cit. ,... iba v ¢asovom obdobi od 15.03.2017 do 06.04.2017, ide
o priamy dbkaz o neexistencii novej skutkovej okolnosti, predtym ako Zalovany svojvolne zaslal spis
CVS: ORP-615/SM-KE-2017 okresnému prokuratorovi ..."

7. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) k vyjadreniu Zalobcu (replika) oznaéil tvrdenie Zalobcu,
Ze pred podanim Zaloby vyCerpal jemu dostupné pravne prostriedky ochrany proti nim tvrdenej
necinnosti Zalovaného za nepravdivé a zavadzajuce a to jednako z dévodu, Ze Zalobcom predloZena
Ziadost, ktorou Ziadal od Zalovaného zaslanie mu rozhodnuti tak z namietaného konania (¢. OU-KE-
OVVS2-2017/017767), ako aj zo suvisiaceho konania (¢. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK) nemala
nalezitosti staznosti podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach a jednako z dévodu, Ze Zalobca suc si
vedomy, Ze tieto uginné prostriedky napravy pred podanim Zaloby nevyCerpal sa snazi toto konvalidovat
tym, Ze staznost na nim tvrdenu necinnost Zalovaného podal Zalovanému aZ po podani Zaloby a to dfia
31.08.2022, t. j. aZz potom, ako na tento nedostatok upozornil Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe.
Zalovany poukazal, Ze Zalobca tak uginil v snahe vyhnut sa zastaveniu konania o Zalobe z dévodu
nesplnenia zakonnych predpokladov na jej podanie a na to, Ze aj predmetnu, po Zzalobe podanu, staznost
Zalobcu musel Zalovany podfa zakona o staznostiach odlozit cit. ,... z dévodu, Ze vo veci ktora je
predmetom staznosti kona sud.“ Vzhfadom na to, Ze v3etky d'alSie argumenty Zalobcu uvadzané v jeho
replike su totozné s tymi v Zalobe a neprina$aju Ziadne nové skutocnosti, Zalovany zotrval na svojich
dovtedajSich vyjadreniach a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ alebo konanie zastavit.

Podla k duplike pripojeného cit. ,Zaznamu o odloZeni staznosti“ €. OU-KE-OVVS2-2022/039613/
ZAO z 12.09.2022 bola staznost zalobcu doru€ena zalovanému 31.08.2022 vo veci namietanej
necinnosti Zalovaného v konaniach €. OU-KE-OVVS2-2017/017767 (namietané konanie) a &. OU-KE-
OVVS2-2017/018530/LAK (suvisiace konanie) odloZzena podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o staznostiach
€. 9/2010 Z.z., podla ktorého ,Organ verejnej spravy staznost odlozi, ak zisti, Ze vo veci, ktora je
predmetom staznosti, konal alebo kona sud, prokuratira, iny organ ¢inny v trestnom konani alebo
kona iny organ verejnej spravy.“ Zalobca v tejto staZnosti mal uviest, Ze ju podava cit. ... ako su¢ast
vyCerpania opravnych prostriedkov v zmysle listu OU-KE-OVVS2-2022/035096 zo dria 08.08.2022 ...*

8. Zalobca svojim dal$im samostatnym podanim z 19.10.2022 predlozZil do konania dékazy a to list
Zalovaného ¢. OU-KE-OVVS2-2022/041861-008 zo 06.10.2022 a list zalobcu z 13.10.2022.

Listom €. OU-KE-OVVS2-2022/041861-008 zo 06.10.2022 Zalovany reagoval na ziadost Zalobcu
z 26.09.2022 o zakonné ukon&enie namietaného konania, priCom Zalovany vysvetlil rozdiel medzi
konanim o priestupku, ktoré sa zacne na navrh osoby priestupkom po3kodenej alebo jej zakonného
zastupcu Ci opatrovnika a ktoré je zacaté dfiom doru€enia takéhoto navrhu spravnemu organu
prislusnému na rozhodnutie o priestupku (§ 18 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 68
priestupkového zakona) a medzi konanim o priestupku, ktoré zaéne na podnet spravneho organu, ktoré
je zaCaté diom kedy spravny organ prejednavajuci priestupok ucini voc&i u€astnikovi konania prvy ukon.



V intenciach uvedeného spravny organ uzavrel, Ze v danom pripade nebol voci u€astnikovi konania
Zalovanym ucineny Ziadny ukon a teda priestupkové konanie nebolo zadaté, pretoze vySetrovaci spis
bol na Ziadost’ zaslany prokurature a teda nezacaté priestupkové konanie ani nemo6ze byt ukonéené
Ziadnym zo zakonnych spésobov.

V liste 2 13.10.2022, adresovanom Zalovanému, Zalobca poZadoval, aby Zalovany zakonnym spdsobom
ukonéil namietané konanie (€. OU-KE-OVVS2-2017/017767) a to odlozenim veci o priestupku,
zodpovednost za ktory uz bola od 28.03.2017 preml€ana, pretoze toto namietané konanie Zalobca
povazuje za neskonéené, pricom Zalobca opatovne zdbéraznil, Ze Zalovany nemal Ziadny zakonny
dovod, aby 06.04.2017 postupil vySetrovaci spis prokurature, ktory vySetrovaci spis sa tak nezakonnym
postupom stal nezakonnym dékazom v tresthom konani a teda, Ze tento vySetrovaci spis mal byt stale
sucastou administrativneho namietaného spisu &. OU-KE-OVVS2-2017/017767.

9. Zalobca svojim dal$im samostatnym podanim z 13.03.2023 predlozZil do konania dékazy a to list
Okresnej prokuratury KoSice | €. Ei 8/23/8802-2 zo 07.03.2023 a list Okresnej prokuratury Rozfava €.
Ei 1/23/8808-5 z 01.02.2023.

Listom €. Ei 8/23/8802-2 zo 07.03.2023 Okresna prokuratura KoSice | zalobcovi oznamila, ze prokurator,
ktory Ziadal od Zalovaného predloZenie vySetrovacieho spisu z namietaného konania cit. «... nebol
dozorovy prokurator vo veci 1 Pn 203/17/8802, ani v trestnom konani ,ex offo“ v suvislosti so spravnym
konanim na Okresnom urade v KoSiciach.»

Listom &. Ei 1/23/8808-5 z 01.02.2023 Okresna prokuratura RozZfiava oznamila Zalobcovi, Ze Okresny
urad KoSice, odbor v3eobecnej vnutornej spravy nebol Okresnou prokuraturou KoSice | osobitne
vyrozumeny o zacati trestného konania a bol vyrozumeny iba o postupeni vySetrovacieho spisu
Obvodnému oddeleniu PZ SR KoSice — Staré mesto na dalSi postup, ktorym postupom bolo zacatie
trestného stihania.

Povodné konanie sp. zn. 6 Sa 13/2022

10. Zalobou dorugenou 09.08.2022 pdvodne Krajskému sudu v Kosiciach, ktory o tejto Zzalobe konal pod
sp.zn. 6 Sa 13/2022, sa zalobca domahal odstranenia necinnosti zalovaného aj v konani vedenom pod €.
OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK (dalej len ,suvisiace konanie® alebo ,suvisiaci spis®), ktoré suvisiace
konanie malo za¢at 03.04.2017 a to Zalovanym uc€inenym zaevidovanim listu okresného prokuratora
¢. 1Pn 203/17/8802 z 30.03.2017, ktorym mal podla Zalobcu prokurator Ziadat od Zalovaného aby,
mu predlozil cit. ... priestupkovy spis OU-KE-OVVS2-2017/017767 a spisovy material v odovzdanom
trestnom konani sp. zn. CVS:ORP-615/SM-KE-2017.“ Zalobca podotkol jednako, Ze Zzalovany pochybil,
ked v suvislosti s uvedenym listom okresného prokuratora zagal nové spravne konanie aj napriek tomu,
Ze v jeho uvode bolo uvedené, Ze sa tyka uz prebiehajuceho namietaného spravneho konania (¢. OU-
KE-OVVS2-2017/017767); jednako, Ze Zalovany pochybil aj v tom, Ze prokuratorovi na tuto jeho Ziadost
poslal vySetrovaci spis (CVS:ORP-615/SM-KE-2017), ktory sa nachadzal v namietanom spise (&. OU-
KE-OVVS2-2017/017767), takZe Zalovany cit. ... zaslala okresnému prokuratorovi (...) iny spravny spis
ako si prokurator ziadal...”

Zalobca mé& za to, Ze Zzalovany v suvisiacom konani cit. ,... nekonal podla zakona o priestupkoch
a spravneho poriadku. Okresny urad KoSice bol necinny a spravne konanie sp. zn. OU-KE-
0OVVS2-2017/018530 /LAK zakonne neukondil a nerozhodol., o ktorej ne€innosti sa Zalobca dozvedel
10.02.2020, kedy do suvisiaceho spisu nahliadol a odstranenia nec€innosti ktorej sa Zalobca domaha
podanou Zalobou, priom ohfadne potreby vyCerpania inych prostriedkov napravy pred podanim
spravnej zaloby sa Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 250/2016 z
13.09.2016, podla ktorého posudenie nevyhnutnosti ich vy&erpania pre podanim Zaloby je na zvazeni
sudu.

Podla zalobcu cit. ,U&astnikom priestupkového konania sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK v
roku 2017 bola G. G. H. I. |, ktora dila 22.02.2017 podala trestné oznamenie v konani CVS:ORP-615/
SM-KE-2017 ...%, pricom konanie o tomto priestupku v suvisiacom konani Zalovany neukondcil Ziadnym
z z&konnych spésobov, t.j. konanie o fiom neodlozZil, ani z dévodu zistenia Zeby sa malo jednat
o trestny &in vec nepostupil inému organu a napokon v lehote 30 dni od jeho zacatia ani nezacal konat
o priestupku. Okrem toho podla Zalobcu cit. «Trestny poriadok nepozna opakovanu kontrolu uz raz
odovzdaného spisu na prejednanie priestupku prokuratorom, pokial sa neobjavia nové dékazy veduce
k inym pravnym zaverom aké boli urobené na zaklade pévodnych dékazov, navySe ak spravne konanie
sp. zn. OU-KE- OVVS2-2017/018530/LAK neobsahovalo Ziadny trestny spis alebo ,nové" zistenia
Okresného uradu KoSice.»



V dalSom Zalobca poukazuje, Ze prokurator nemal Ziadne zakonné opravnenie doziadat Zalovaného
predloZit mu vySetrovaci spis na opakovanu kontrolu a to aj z dévodu, Ze prokurator nedisponoval
Ziadnym novym dbkazom, ktory by viedol k inym zaverom aké boli konStatované v uzneseni
vySetrovatela, ktorym bol tento vySetrovaci spis predloZzeny Zalovanému na priestupkové konanie a teda
na jeho zaklade cit. «... trestné stihanie sa nemohlo zacat a ak sa zacalo, tak ide o podozrenie z
nezdkonného postupu okresného prokuratora (...), ktory to celé ,svojvéine riadil.», ktorého nezakonny
postup v8ak podla Zalobcu nema Ziadny vplyv na necinnost Zalovaného.

11. Prilohami k Zalobe boli: - v spise sp. zn. 9 Sa 10/2022 sa uz nachadzajuci (vid vysSie, pozn.) list
prokuratora €. 1 Pn 203/17/8802 z 30.03.2017, ktorym Ziadal Zalovaného o predloZenie vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-615/SM-KE-2017 a ktory list je oznageny ako cit. ,A. D. B. C. — trestné konanie®;

- v spise sp. zn. 9 Sa 10/2022 sa uz nachadzajuci (vid vysSie, pozn.) list Zalovaného & OU-
KE-OVVS2-2017/018530/LAK zo 06.04.2017, ktorym Zalovany zaslal prokuratorovi nim pozadovany
vySetrovaci spis;

- v spise sp. zn. 9 Sa 10/2022 sa uz nachadzajuci (vid vysSie, pozn.) list Zalovaného listom ¢&.
OU-KE-OVVS2-2022/023886-002 z 12.05.2022, ktorym Zalovany oznamoval Zalobcovi dévody stavu
v namietanom konani (€. OU-KE-OVVS2-2017/017767);

- v spise sp. zn. 9 Sa 10/2022 sa uz nachadzajuce (vid vySsie, pozn.) rozhodnutie Okresnej prokuratary
KoSice | €. Ei 16/22/8802-2 z 21.07.2022 — Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o slobodnom pristupe k
informaciam bolo oznamené, Ze v konani Zalovaného ¢. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK (suvisiace
konanie, pozn.) okresna prokuratira v roku 2017 v fiom nevykonavala Ziadnu &innost' a toto doposiafl
nepreskumavala;

- list zalovaného ¢.OU-KE-OVVS2-2022/032891 z 20.07.2022, ktorym bolo zalobcovi na jeho Ziadost
oznamené, Ze list prokuratora €. 1 Pn 203/17/8802 z 30.03.2017 bol Zalovanym zaevidovany pod ¢. OU-
KE-OVVS2-2017/018530/LAK dria 03.04.2017.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v prvom rade poukéazal na danost neodstranitelnej prekazky
litispendencie s odévodnenim, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym uz na Krajskom sude v KosSiciach
prebieha v identickej veci jedno konanie o Zalobcom namietanej nedinnosti v tom istom spravnom
konani a Zalobca sa podanou Zalobou iba cit. ... snazi navodit, Ze nejde o tu istu vec, ked v petite
uvadza inu spisovu znacku Zalovaného, avdak ako Zalovany uvedie v dalSom texte, islo spisovej znacky
Zalovaného nie je rozhodujuce, pretoze pri evidovani doslo k administrativnej chybe, inak povedané, tato
druha spisova znacka nerovna sa iné (dalSie) spravne konanie.“ Z uvedeného dévodu, kedze o tej istej
veci toho istého Zalobcu uz prebieha na spravnom sude iné (dalSie) konanie, Zalovany navrhol Zalobu
odmietnut podla § 98 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku. Okrem toho Zalovany poukazal aj
na existenciu dévodu na zastavenie konania, kedZe Zalobca s podanim Zaloby nepreukazal, Zeby bol
pred jej podanim vyCerpal iné zdkonné prostriedky a to bud staZnost podla osobitného predpisu alebo
podnet prokuratorovi na idajnu nedinnost’ Zalovaného.

V d'alSom je vyjadrenie Zalovaného identickym, ako jeho vyjadrenie k Zalobe vo veci sp. zn. 9 Sa 10/2022
s tym, Ze opisal priebeh skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo zaevidované suvisiace konanie (€.
OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK), v suvislosti s evidenciou ktorého priznal administrativne pochybenie
dvojitej evidencie tej istej veci; taktiez poukazal, Ze nema pravomoc posudzovat €i prehodnocovat
postupy prokuratury, Ziadosti ktorej ako organu vykonavajuceho dozor nad vykonom Zalovaného, musi
Zzalovany vyhoviet; Ze vySetrovaci spis (CVS: ORP-615/SM-KE-2017) mal zalovany k dispozicii iba od
28.03.2017 do 11.04.2017, kedy bol na Ziadost' odovzdany prokuratire a v ktorej dobe Zalovanému
eSte ani neuplynula 30 driova lehota na pripadné zacatie priestupkového konania; Zze z dévodu
nasledného oznamenia prokuratidrou €. 1 Pn 203/17/8802 z 19.04.2017, Ze vec bola postupena policii
lebo skuto€nosti nasvedcuiju, Ze ide o trestny €in, trestné stihanie o ktorom nasledne za¢alo 09.05.2017,
Zalovany nemohol ten isty skutok prejednévat ako priestupok, ¢o v8ak nevyluéuje, ze ak OCTK podla
§ 280 Trestného poriadku s prihliadnutim na dikciu § 20 zakona o priestupkoch opat predlozia vec
Zalovanému, Zeby sa tak stat' mohlo; Ze nie je mozné suhlasit’ so Zalobcom, Ze namietané priestupkové
konanie bolo zacaté odovzdanim veci Zalovanému, pretoZe toto sa ako konanie zataté spravnym
organom ex offo v zmysle § 67 zakona o priestupkoch v spojeni s § 18 ods. 2 spravneho poriadku za&ina
az prvym ukonom spravneho organu ucineného voci ucastnikovi spravneho konania, ktora skuto&nost
tu nenastala. Zaverom Zalovany podotkol cit. ,Pokial je Zalobca nazoru, Ze prokuratira nepostupovala
v sulade s pravnymi predpismi (na ¢o poukazuje v Zalobe) mal vyuzit dostupné pravne prostriedky vodi
prokurature a nie nedévodne zalovat zalovaného.*

Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu.



K vyjadreniu Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného vo svojom stanovisku (replika) uviedol, Ze cit. ,.... Zalovany
sa ucelovo brani, Ze ide o ten isty spravny spis v désledku chyby registracie. Okresny Urad Kosice pokial
vedel, Ze urobil chybu pri registracii, tak bol povinny tuto skuto&nost' vyznacit v oboch spravnych spisoch
napriklad uradnym zédznamom, &o Zalovany preukazatelne neurobil.“ Zalovany sa k otazke vy&erpania
prostriedkov napravy pred podanim Zaloby vyjadril identicky ako v konani sp. zn. 9 Sa 10/2022 (vid
vySSie, pozn.) a ako dbkaz predlozil svoj list oznageny ako cit. ,Chybajluce rozhodnutia Vasho aradu
v dvoch priestupkovych konaniach z roku 2017“ z 08.05.2017.

V daldom Zalobca uviedol cit. ,Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Ze spravny organ v ramci
spravneho konania OU-KE-OVVS2-2017/017767 nezacal priestupkové konanie.

Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Zze spravne konanie OU-KE-OVVS2-2017/017767 nebolo
ukoné&ené zakonne do dnedného dia t.j. dfia 24.10.2022.

Medzi Zalobcom a Zalovanym je sporné, €i spravny organ od 28.03.2017 do 06.04.2017 postupoval
zékonne. (...)

Dra 06.04.2017 bol zalovany povinny ma bezodkladne obvinit z priestupku podla §67 ods. 3 Zakona o
priestupkoch alebo vec odlozit podfa §66 ods. 2 Zakona o priestupkoch, ale to sa nestalo vec nebola
ani odloZena a ani zacata. (...)

Argumentacia Zalovaného, Ze az dfia 19.04.2017 sa Zalovany dozvedel, Ze bol spachany trestny &in je
nepodstatnd, pretoze v pravnom State az diha 19.04.2017 po doruceni spravy z Okresnej prokuratary
KoSice |, Ze bol spachany trestny &in mal pravny organ vedomost o tom, Ze sa jedna o trestny &in
a az vtedy Zalovany mal postupovat podla §71 pism a) Zakona o priestupkoch a cely spis postupit
prokuratorovi aby bolo jasné na zaklade akych skutkovych okolnosti Zalovany rozhodol, Ze sa jedna o
trestny spis. To sa preukazatefne nestalo, o je dékazom nezakonnosti v konani Zalovaného.*

Zalobca ma za to, Ze zakonnym spdsobom ukoné&enia namietaného priestupkového konania (8. OU-
KE-OVVS2-2017/017767) je odloZzenie veci z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok o ¢om by
mala byt vyrozumena aj podkodend a zdkonnym spdsobom ukon&enia suvisiaceho konania (€. OU-
KE-OVVS2-2017/018530/LAK) je vykonanie uradného zaznamu v suvisiacom spise o administrativne;j
chybe v jeho evidencii a Ze suvisiace konanie je identickym s namietanym konanim.

Prilohou repliky Zalobcu bol aj, v spise sp. zn. 9 Sa 10/2022 sa uz nachadzajuci (vid vysSie, pozn.), list
Zalobcu z 13.10.2022 adresovany Zalovanému v ktorom Ziada ukoncit namietané priestupkové konanie
odloZenim veci.

Spojené konanie

14. Uznesenim €.k. 9 Sa 10/2022-57 z 18.04.2023 (pravoplatné 19.04.2023) Krajsky sud v KoSiciach
spojil na spolo€né konanie dve pbovodné konania vedené o Zalobach Zalobcu pred nim pod sp. zn. 9
Sa 10/2022 a sp. zn. 6 Sa 13/2022 s tym, Ze spolo¢né konanie bude dalej vedené pod spolo¢nou sp.
zn. 9 Sa 10/2022.

15. Podla § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. ¢) zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobach Zalobcu, v zmysle
rozvrhu prace Spravneho sudu v Kosiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, nahodnymi
technickymi prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu.

16. Zalobca po nahliadnuti do sudneho spisu, svojim podanim z 20.07.2023 dal spravnemu sudu
na vedomie, Ze Zalovany nepredloZil tak namietany spis (. OU-KE-OVVS2-2017/017767), ako ani
suvisiaci spis (€. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK) v kompletnom zneni, kedZe v namietanom spise
sa nenachadza jeho podanie z 10.02.2020, na zaklade ktorého mu Zalovany umoznil nahliadnut do
namietaného spisu; ako ani listina o obsahu tohto namietaného spisu a napokon ani zaznam, kedy bol
Zalovanému doru€eny vySetrovaci spis a v suvisiacom spise taktieZ nie je zaznam, kedy bol Zalovanému
doru€eny vysetrovaci spis. V dalSom Zalobca uvadza, aké listiny sa nachadzaju v obidvoch spisoch
a tiez, podotyka, ktora listina by sa mala nachadzat v ktorom z tychto spisov. Zalobca tiez podotkol, Ze
prokurator si vyziadal cely namietany spis a nie iba vySetrovaci spis, ktory mu v3ak zalovanym nebol
predloZeny a teda prokurator pred podanim obZaloby v trestnej veci nemal k dispozicii tak namietany,
ako ani suvisiaci spravny spis, ¢o malo mat’ pre Zalobcu nepriaznivé désledky a zasiahlo to do jeho
prava na obhajobu v trestnej veci, ktora nie je doposial ukon€ena. Pravo Zalobcu na obhajobu malo byt



porusené tym, Ze v Case kedy prokurator listom z 19.04.2017 oznamoval Zalovanému, Ze po opatovhom
preskumani vySetrovacieho spisu bol tento postupeny policii na dalSie ukony, kedZe sa jedna o trestny
¢in, tak Zalobca v tom &ase, kedy mal len postavenie svedka, o tomto konstatovani prokuratora nemal
vedomost a ak by Zalobca v tom &ase cit. ... v€as vedel, to €o tvrdil prokurator (...) Okresnému uradu
KoSice, tak by sa mohol v€as branit vo&i zneuZitiu institutu obvinenia pred podanim obzaloby.*
Zalobca k podaniu pripojil fotoképiu celych administrativnych spisov tak, ako boli predlozené Zalovanym
spravnemu sudu a tiez svoj list z 10.02.2020, ktorym Zalobca Ziadal Zalovaného cit. ... o nazretie do
vSetkych spisov CVS: ORP-615/SM-KE-2017.

17. Zo spravnemu sudu, Zalovanym predloZzeného administrativneho namietaného spisu &. OU-KE-
OVVS2-2017/017767 vyplyva, Ze bol evidovany 29.03.2017, jeho lehota uloZenia je 3 roky, a tyka sa
veci oznamenia podozrenia zo spachania priestupku Zalobcom cit. ,zaslanie vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-615/SM-KE-2017“, pri¢om sa v lom nachadza list &. CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 24.03.2017,
doru¢eny Zalovanému 28.03.2017 ktorym policajt zaslal v prilohe Zalovanému vySetrovaci spis vo veci
podozrenia z priestupku na dalSie konanie.

Zo spravnemu sudu, zalovanym predloZzeného administrativneho namietaného spisu & OU-KE-
OVVS2-2017/018530/LAK vyplyva, Ze bol evidovany 04.04.2017, jeho lehota uloZenia je 3 roky, a tyka
sa veci zZiadosti prokuratora o predloZenie spisového materialu vo veci Zalobcu a ktory obsahuje — list
prokuratora €. 1 Pn 203/17/8802 z 30.03.2017, ktory sa mal podla ozna&enia v zahlavi tykat konania €.
OU-KE-OVVS2-2017/017767 a ktorym prokurator Ziadal od Zalovaného o predlozenie vySetrovacieho
spisu za ucelom jeho opatovného preskimania; - list Zalovaného &. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK
20 06.04.2017, ktorym Zalovany predloZil prokuratorovi poZzadovany vySetrovaci spis; - list prokuratora
¢. 1 Pn 203/17/8802-11 z 19.04.2017, ktorym oznamil zalovanému, Ze po opatovnom preskumani
vySetrovacieho spisu zistil, Ze sa jedna o trestny ¢€in a preto bol vySetrovaci spis postupeny policii na
dalSie zakonné ukony.

18. Podla § 493e zé&kona &. 239/2023 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novela SSP*) ,Konania zacaté a neskon&ené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie §
493f tym nie je dotknuté.*

19. Podfla § 6 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v
jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach o (e) Zalobach proti ne€innosti
organu verejnej spravy.*

20. Podla § 49 ods. 2 pism. b) SSP v jeho zneni Gi&innom do 30.06.2023 ,Zalobca nemusi byt zastupeny
podla odseku 1 (b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) aze), g) ai).”

21. Podla § 242 ods. 1 a 2 SSP v jeho zneni uginnom do 30.06.2023 ,(1) Zalobca sa moze Zalobou
domahat odstranenia nedinnosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani.

(2) Odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruSeni povinnosti zacat
administrativne konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou m6ze domahat’ len prokurator.®

22. Podla § 244 ods. 1 SSP v jeho zneni G&innom do 30.06.2023 ,Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ako u€astnik administrativneho konania namietajuci ne€innost’ organu verejne;j
spravy neuspesne vyCerpala staznost podfa osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.®

23. Podla § 246 ods. 2 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,K Zalobe fyzickej osoby, pravnickej
osoby a zainteresovanej verejnosti musi byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.*

24. Podla § 99 psim. f) SSP v jeho zneni u&innom do 30.06.2023 ,Spravny sud konanie uznesenim
zastavi, ak (f) Zzalobca nevycCerpal pred podanim Zzaloby postupy ustanovené tymto zédkonom pri
jednotlivych typoch konania.*



25. Podla prvej vety § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,priestupkovy
zakon“) ,(1) Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

(2) Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.”

26. Podfa § 51 priestupkového zakona ,,Ak nie je v tomto alebo vinom zakone ustanovené inak, vztahuja
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.*

27. Podla § 59 ods. 1 priestupkového zakona ,Objasfiovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasfiovat priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na
zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.”

28. Podla § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 3 priestupkového zakona ,Spravny organ vec dalej odlozi, ked (b)
o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom spravnom organe.
(3) Rozhodnutie o odloZeni veci sa nevydava. O odloZeni veci sa upovedomi len poskodeny.®

29. Podla § 67 ods. 1, 2 a 3 priestupkového zakona ,(1) Priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti,
ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).

(2) Podkladom na zalatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasfiovania priestupku,
oznamenie Statneho organu obce, organizacie alebo ob&ana o priestupku, poznatok z vlastnej €innosti
spravneho organu alebo postupenie veci organom €innym v trestnom konani.

(3) Ak spravny organ vec neodloZzi, ani nezisti dévod pre postupenie veci inému organu, zane konanie
o priestupku bezodkladne, najneskdr do 30 dni.”

30. Podla § 71 pism. a) priestupkového zakona ,Spravny organ postupi vec (a) prokuratorovi alebo
organu Policajného zboru, ak skuto¢nosti nasvedé&uju, Ze ide o trestny &in.*

31. Podla § 72 priestupkového zakona ,V konani o priestupku su u¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poSkodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord mdze byt zhabana alebo bola zhabang, a to v €asti konania tykajucej sa zhabania
Veci,

d) navrhovatefl, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podfa § 68 ods. 1.¢

32. Podla § 73 ods. 1 priestupkového zakona ,Obc&an je obvinenym z priestupku, len o spravny organ
vykonal voCi nemu prvy procesny ukon. Na takého ob&ana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina
nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.*

33. Podla § 76 ods. 1 pism. I) priestupkového konania ,Spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak
sa v nom zisti, Ze (I) vec bola postupena podla § 71 po zacati konania.”

34. Podla § 18 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®)
.Konanie je zacaté dfiom, ked podanie u€astnika konania doslo spravnemu organu prisluSnému vo veci
rozhodnut. Pokial sa konanie zaina na podnet spravneho organu, je konanie za¢até dfiom, ked tento
organ urobil voci u€astnikovi konania prvy ukon.”

35. Podfa § 30 ods. 1 pism. h) a ods. 2 spravneho poriadku ,(1) Spravny organ konanie zastavi, ak (h)
odpadol dévod konania zaatého na podnet spravneho organu.
Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podfa odseku 1 pism. b), c), f), g) a h) sa nemozno odvolat’.”

36. Podla § 197 ods. 1 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , TP*) ,Ak nie je dévod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podla odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec
(a) odovzda prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu.®

37. Podla § 198 ods. 2 TP ,Prokurator preskiuma postup policajta podla § 197, ak ho o to poZiada
oznamovatel alebo poSkodeny najneskdr do 30 dni, a vysledok preskimania im oznami bez meskania.”



38. Podla podstatnej Casti § 206 ods. 1 TP ,,Ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruéi najneskédr do 48 hodin prokuratorovi ...*

39. Podla § 185 ods. 1 a prvej vety ods. 2 TP (1) Opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.
(2) Staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného
stihania.”

40. Podlra § 210 TP ,Obvineny, poskodeny a zu€astnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania Ziadat prokuratora, aby bol preskimany postup policajta,
najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani.
Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny Ziadost preskumat a
o vysledku Ziadatela upovedomit’.”

41. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 9/2010 Z.z. o staznostiach (dalej len ,zakon o staznostiach®) ,(1)
Staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len ,stazovatel”), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené Cinnostou alebo necinnostou (dalej len ,Cinnost) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je
v pésobnosti organu verejnej spravy.

(2) Podanie sa posudzuje podfla obsahu.”

42. Podla § 4 ods. 1 psim. a) zdkona o staZnostiach ,Staznostou podfa tohto zakona nie je podanie,
ktoré (a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu.*

43. Podla § 20 ods. 1 zakona o staznostiach ,Staznost je vybavena odoslanim pisomného oznamenia
vysledku jej preSetrenia staZzovatefovi. Oznamenie musi obsahovat’ odévodnenie vysledku presetrenia
staznosti, ktoré vychadza zo zapisnice.*

44. Zalobca podanou Zalobou namieta neginnost Zalovaného tak v namietanom konani (8. OU-KE-
OVVS2-2017/017767), ako aj v, s nim, suvisiacom konani (¢. OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK) a
neakceptuje obrannu argumentaciu, Ze Zalovany neméze byt ne€innym v priestupkovom konani, ktoré
sa u neho ani nevedie, kedZe vySetrovaci spis, ktory bol Zalovanému postupeny policajtom a ktory, mal
byt podkladom pre konanie Zalovaného o priestupku Zalobcu, bol Zalovanym vzapati vrateny prokurature
a aktudlne je na jeho podklade vedené o identickom skutku Zalobcu trestné konanie, av3ak Zalobca
neakceptuje dovody, pre ktoré bol zmieneny vySetrovaci spis Zalovanym vrateny prokurature a tie
povaZzuje za nezakonné a teda ma za to, Ze Zalovany je povinnym vo veci priestupku konat’ a rozhodnut.

45. V okolnostiach podanej Zaloby, spravny sud v prvom rade podotyka, Ze spravne sudnictvo je
vybudované na zasade subsidiarity, €0 znamena, Ze pravomoc spravneho sudu preskumat zakonnost
postupov administrativneho konania, nastupuje az v okamihu, ked pred podanim spravnej Zaloby
Zalobcom uz doslo k neuspednému vyuzitiu inych zakonom predvidanych administrativnych postupov,
ktorymi sa vSak nepodarilo dosiahnut zjednanie Zelanej napravy (t. j. odstranenie nezakonnosti) a ktoré
skuto€nosti su tak predmetom prave podanej spravnej Zaloby. V pripade konania o Zalobe vo veci
necinnosti organu verejnej spravy, v zmysle definicie Zalobcu podavajuceho takuto Zzalobu podfa cit. §
244 ods. 1 SSP su takymito obligatornymi (povinnymi) zakonnymi administrativnymi postupmi cit. ...
staznost podla osobitného predpisu (t. j. podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staZnostiach) alebo podnet na
prokurature®, pri€om podfa cit. § 246 ods. 2 SSP musi byt dbkaz o ich vy€erpani pripojeny uz k zalobe,
t. j. k Zalobe uz musi byt pripojené cit. ,.... oznamenie o vysledku predetrenia staznosti podla osobitného
predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.*

46. V danom konkrétnom pripade, Zalobca ani k jednej zo svojich Zalbb, t.j. ani k Zalobe vo veci
nim namietanej necinnosti Zalovaného v namietanom konani a ani k Zalobe vo veci nim namietane;j
necinnosti zalovaného v suvisiacom konani, dokaz o vyCerpani staznosti podla osobitného predpisu
alebo podnetu na prokurature, nepredlozil, na ktoru skuto€nost’ poukazal vo svojich vyjadreniach aj
Zalovany, az v dosledku vyjadreni ktorych sa Zalobca snaZil dodatoéne preukazat, Ze v skutoCnosti
pred podanim Zaléb (prva podana 08.07.2022 a druha 09.08.2022, pozn.) vyCerpal, resp. podal vo veci



necinnosti Zalovaného v namietanom aj suvisiacom konaniach staznost’ podla zékona o staznostiach
a to svojim listom z cit. ,,08.05.2022" z posudenia obsahu ktorého malo byt Zalovanému zrejmym, Ze
nim Zalobca namieta necinnost v tychto konaniach Zalovaného.

Vzhladom k uvedenému, spravny sud konStatuje, Ze tvrdeniam Zalobcu o nim udinenom vyc€erpani
staznosti podia zakona o staZnostiach e$te pred podanim Zaléb, neuveril. Zalobca jednako ako dékaz
nepredlozil Ziadny svoj list z cit. ,08.05.2022° ktory Zalobca oznacuje za staznost podla zékona
o staznostiach a predlozil iba svoj list aviak z 08.05.2017 (vid &l. 37 pévodného spisu sp. zn. 9
Sa 10/2022, pozn.) oznageny ako cit. ,Chybajuce rozhodnutia Vasho uradu v dvoch priestupkovych
konaniach z roku 2017“, ktorym listom Zalobca Ziadal od Zalovaného zaslat mu koépie rozhodnuti
cit. ,...tykajucich sa priestupkovych konani...“ €. OU-KE-OVVS2-2017/017767 (t.j. namietané konanie,
pozn.) a & OU-KE-OVVS2-2017/018530/LAK (t.j. suvisiace konanie, pozn.) s dodatkom Zalobcu, Ze
ani v jednom z tychto konani nebol predvolany na prejednanie priestupku a teda nema vedomost,
ako boli skongené a su€asne Zalobca Ziadal o umoznenie mu nahliadnut do oznacenych spisov. Na
uvedeny list Zalobcu reagoval Zalovany listom €. OU-KE-OVVS2-2022/023886-002 z 12.05.2022 (vid
¢l. 10 pbvodného spisu sp. zn. 9 Sa 10/2022, pozn.), v ktorom Zalovany podaval zalobcovi informaciu
o stave namietaného konania s tym, Ze v tomto liste sice Zalovany uviedol, Ze tak Cini v suvislosti
so Ziadostou Zalobcu z cit. ,08.05.2022% avSak vzhlfadom k oznaleniu tohto listu Zalovaného cit.
,Chybajuce rozhodnutia Vasho uradu v dvoch priestupkovych konaniach z roku 2017 - odpoved®,
ktoré oznacenie je identickym s oznacenim listu Zalobcu z 08.05.2017 (vid vys8ie), je zrejmym, Ze
v skuto€nosti sa jedna o odpoved Zalovaného na list zalobcu nie z ,08.05.2022%, ale z 08.05.2017, kedZe
opakujem, zalobca ani Ziadny iny svoj list z cit. ,08.05.2022“ spravnemu sudu nepredloZil a vo svojej
argumentacii Zalobca pravdepodobne iba vyuZzil chybu v pisani datumu v liste Zalovaného z 12.05.2022.
Okrem toho, aj keby spravny sud prihliadol na to, Ze Zalobca teoreticky mohol elektronicky zaslat
Zalovanému identicky list s oznagenim ,,Chybajuce rozhodnutia Vasho uradu v dvoch priestupkovych
konaniach z roku 2017“ okrem 08.05.1017 opakovane este aj 08.05.2022, pri€om zalobca mohol iba
pozabudnut’ prepisat v obsahu tohto listu pévodny jeho datum z 08.05.1017 na datum 08.05.2022,
tak aj v tomto teoretickom pripade (kedZe explicitny d6kaz o tom predlozeny nebol, pozn.), by tento
list Zalobcu podla jeho obsahu nebolo moznym povazovat za kvalifikovanu staznost na necinnost
podfa zakona o staZznostiach, kedZe, ako uz bolo uvedené, v tomto liste Zalobca iba proklamuje, Ze tak
v namietanom, ako aj v suvisiacom cit. ,priestupkovom konani“ nebol Zalovanym obvineny z priestupku
a teda nema vedomost, akymi rozhodnutiami boli tieto cit. ,priestupkové konania“ skon&ené, z ktorého
dévodu Ziadal o doru€enie mu tychto rozhodnuti Zalovanym a taktieZ Ziadal o umoznenie nahliadnut
mu do namietaného, ako aj suvisiaceho spisu, avSak Zalovany v skuto€nosti nenamietal ne€innost
Zalovaného, ale iba svoju neinformovanost’ (nevedomost) o spdsobe skon&enia predmetnych konani do
spisov o ktorych chcel tiez nahliadnut'.

S odkazom na cit. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o staznostiach totiz za kvalifikovanu staznost podla
tohto zakona nie je mozné povazovat ani podane, ktoré ma iba charakter dopytu ¢i Ziadosti, tak ako
by tomu bolo v tomto teoretickom modelovom pripade Zalobcu, ale kvalifikovanou staznostou je iba
také podanie, ktorym podla cit. § 3 ods. 1 zdkona o staznostiach sa staZovatel dovolava ochrany
svojich konkrétnych prav, ktoré mali byt porusené €innostou alebo ne€innostou organu verejnej spravy,
¢i s poukazom najma na konkrétne poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v posobnosti
organu verejnej spravy, avSak v danom teoretickom pripade existencie listu z cit. ,,08.05.2022" by Zalobca
nepoukazal na Ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by mal byt vyrozumeny rozhodnutim Zalovaného
o spbdsobe posudenia jeho konania, ako osoby podozrivej z priestupku (vid odévodnenie dalej, kedze
napr. o odloZeni veci sa rozhodnutie nevydava, pozn.) a v tej spojitosti by Zalobca v tomto teoretickom
liste z cit. ,08.05.2022“ (ak by bol obsahovo identickym s jeho listom z 08.05.2017, pozn.) nenamietal
ani porusenie svojich konkrétnych prav v pri¢innej spojitosti s nekonanim Zzalobcu.

Inymi slovami povedané, zo Ziadosti Zalobcu z cit. ,08.05.2022“ (opakujem jej podanie nebolo
preukdzané dékazom, pozn.), ktora by eventualne bola identickou s jeho Ziadostou z 08.05.2017,
by nebolo mozné extrahovat splnenie uvedenych zakonnych poZiadaviek na to, aby tento list bolo
mozné povazovat za staznost podla zakona o staznostiach, ktory list s uvedenym obsahom, za takuto
kvalifikovanu staznost nepovaZoval ani Zalovany, pretoZe inak by na jej vybavenie aplikoval postup,
ktorym je podla cit. § 20 ods. 1 zdkona o staznostiach zalovany viazany, a teda staznost by preSetril
a nasledne by vydal pisomné oznamenie o vysledku presetrenia, v ktorom by musel oznagit' ,staznost™
opodstatnenou alebo neopodstatnenou a ktoré oznamenie by v zmysle cit. § 246 ods. 2 SSP bol Zalobca
povinnym pripojit uz k spravnej Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy (Zalovaného).

Okrem toho vo vztahu k pripadnému tvrdeniu Zalobcu, Zze staznostou na necinnost Zalovaného je treba
povazovat jeho list z 08.05.2017, mozno mat' za to, Ze toto tvrdenie by bolo ucelovym aj pre jeho



rozpor s inym tvrdenim Zalobcu, Ze o nekonani Zalovaného sa mal Zalobca dozvediet’ pri nahliadnuti do
namietaného a suvisiaceho spisov az dfia 10.02.2020.

NavySe v suvislosti so Zalobcom tvrdenym podanim udajnej kvalifikovanej staznosti proti necinnosti
Zalovaného v Zalobou napadanych ,priestupkovych konaniach® a to jeho listom z 08.05.2017, spravny
sud tiez poukazuje, ze v tom &ase a ani ,08.05.2022 Zalobca eSte ani Ziadne ,nekonanie o priestupkoch®
Zalovanym namietat nemohol, pretoze v tom Case Ziadne priestupkové konanie eSte ani nezacalo
(nemoznost namietania nec€innosti v neza¢atom konani, vid odévodnenie dalej, pozn.).

47. Vzhlfadom k uvedenému, spravny sud argumentaéne podporne poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk 3/2022 z 24.02.2022 podfa ktorého cit.
,V predmetnej veci bolo dbvodom zamietnutia Zaloby proti ne€innosti nesplnenie procesnej podmienky
spocCivajucej v nevyc€erpani staznosti alebo podnetu na prokuraturu. V tejto procesnej podmienke sa
prejavuje princip subsidiarity spravneho sudnictva spocivajuci v tom, Ze v zakonom taxativne uréenych
pripadoch sa mozno na spravny sud obratit’ az po vy&erpani prislusnych administrativnych postupov
( Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C.H. Beck, 2018, 66 a 1202 s.). Povahu takéhoto postupu ma aj podanie staznosti podla zakona ¢&.
9/2010 Z. z. o staznostiach alebo podnetu na prokuratdru podla § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001
Z. z. o prokurature. NepostaCuje teda akékolvek predchadzajice namietanie necinnosti vo vztahu k
Zalovanému organu verejnej spravy, ale toto namietanie musi mat’ uvedenu kvalifikovanu podobu.
Namietka stazovatelky, Zze viackrat namietala v komunikacii so Zalovanym jeho necinnost, preto
neznamena, Ze doslo k splneniu predmetnej procesnej podmienky.*

48. Navyse v suvislosti so zakonnou potrebou vy&erpat’ eSte pred podanim spravnej Zaloby vo veci
necinnosti organu verejnej spravy aj administrativne postupy dékazom o vyuziti ktorych je povinné
pripojenie uz k Zalobe ozndmenia o vysledku preSetrenia staznosti podla zakona o staznostiach alebo
oznamenia o vybaveni podnetu na prokuratire, sa spravnemu sudu Ziada eSte podotknut, Ze zalobca,
suc si pravdepodobne vedomy, Ze tieto postupy v skuto€nosti nevyCerpal, dodato€ne sa sice snazil toto
zhojit' a to podanim takejto staznosti zalovanému 31.08.2022 (t. j. uz po podani oboch Zaléb, pozn.),
ktora bola Zzalovanym vybavena rozhodnutim €. OU-KE-OVVS2-2022/039613/ZA0 z 12.09.2022 jej
odloZenim podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o staznostiach z dévodu, Ze sa tyka veci o ktorej uz konéa sud,
ako aj podanim Ziadosti Zalobcom z 26.09.2022 a z 13.10.2022, ktorymi sa Zalobca domahal konania
Zalovaného tak v namietanom konani ako aj v suvisiacom konani, avSak kedZe Spravny sudny poriadok
takéto dodato€né zhojenie zdkonného nedostatku Zaloby nepripusta [Zalobcom uvadzané rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 250/2016 z 13.09.2016, podla ktorého postdenie nevyhnutnosti
ich vyCerpania pred podanim Zaloby je iba na zvazeni sudu, je v okolnostiach tejto veci irelevantnym,
pretoZe oznacené rozhodnutie sa tykalo eSte pdvodnej pravnej Upravy a to § 250t ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a nie aktualne aplikovaného Spravneho sudneho poriadku, ktory striktne predpisuje
tuto povinnost, pozn.], a to prave z dévodu zakladného principu fungovania spravneho sudnictva, ako
az nasledného a posledného mozného prostriedku napravy nastupujuceho az po nezjednani napravy
samotnymi organmi verejnej spravy, spravny sud s odkazom na cit. § 99 psim. f) SSP konanie zastavil
tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

49. Nad rdmec uvedeného, vSak spravny sud v zaujme jednako predist kumulovaniu dalSich zbytonych
sudnych konani v dosledku mozZného neporozumenia veci, ako aj v zaujme poskytnutia Zalobcovi
materialno pravnej ochrany jeho prav, ktory by mohol mat’ pocit prili§ formalistického pristupu, spravny
sud dava eSte do pozornosti nasledujuce skuto€nosti.

V zmysle priestupkového zakona, organ verejnej spravy opravneny na prejednavanie priestupkov sa
musi logicky najsamprv dozvediet o protipravnom konani, ktoré by mohlo napinat niektort zo skutkovych
podstat priestupku, pricom v zmysle cit. § 59 ods. 1 v spojeni s cit. § 67 ods. 2 priestupkového
zakona je zdrojom takejto informécie pre organ verejnej spravy, bud jeho vlastna ¢innost alebo innost,
oznamenie C€i postupenie mu veci inym organom verejnej moci ¢i organom &innym v trestnom konani
alebo napokon aj priame oznamenie o takejto protispoloenskej €innosti & uz priamo od takymto
konanim osoby poskodenej alebo od inej osoby (napr. od svedka takej innosti a pod.), ktora informacia
je nasledne podkladom pre dalSie pripadné konanie o tomto protispolo¢enskom konani. Nasledne,
ako organ verejnej spravy opravneny na prejednanie priestupkov ziska niektorym z uvedenych zdrojov
informaciu o protispolo€enskom konani, tuto vec vybavi v sprdvnom konani, ktoré je podla cit. § 18
ods. 2 spravneho poriadku zacaté bez potreby vydavania osobitného rozhodnutia o jeho za&ati bud
dfiom, ked oznamenie U&astnika konania (cit. § 72 priestupkového zakona) o protispolo¢enskom konani



doslo tomuto spravnemu organu alebo ak sa konanie zacina bez oznamenia u€astnika konania, ale iba
z iniciativy spravneho organu tak toto spravne konanie je za¢até diiom, ked' spravny organ urobil vodi
ucastnikovi konania prvy ukon. V ramci uz takto zaatého spravneho konania spravny organ opravneny
k prejednaniu protispoloCenského konania o ktorom ma vedomost od niektorého z uvedenych zdrojov,
ma podla cit. § 67 ods. 3 priestupkového zakona lehotu najviac 30 dni, aby vec posudil a to bud' tak,
Ze (i) ju odloZi z niektorého z dévodov podla cit. § 66 priestupkového zakona a to bez toho, aby vobec
zacinal priestupkové konanie, pricom podla cit. § 66 ods. 3 priestupkového zadkona sa o odloZeni veci
nevydava rozhodnutie a o odloZeni sa vyrozumie iba posSkodeny, ktorym ukonom odloZenia sa kongi
spravne konanie alebo vec vybavi tak, Ze (ii) opat bez toho aby zac¢inal priestupkové konanie ju podfa §
71 priestupkového zakona postupi inému organu (napr. na konanie o nej ako o trestnom ¢ine alebo na
disciplinarne konanie a pod., pozn.), ktorym postipenim sa taktiez kon&i spravne konanie alebo napokon
vec vybavi tak, Ze (iii) spravny organ aj zacne priestupkové konanie, ktoré je podla cit. § 73 ods. 1
priestupkového zakona zacaté voci obvinenému z priestupku okamihom, kedy spravny organ vykonal
vo&i nemu prvy procesny Ukon a ktoré priestupkové konanie kon&i bud pravoplatnym rozhodnutim
o priestupku alebo zastavenim priestupkového konania na zaklade niektorého z dévodov podla § 76
priestupkového zékona. Inymi slovami povedané, je nutnym rozliSovat' &i je spravnemu organu zname
protispoloCenské konanie vybavené iba v ramci zaCatého spravneho konania a to (i) odloZzenim veci
alebo (ii) jej postupenim inému organu alebo (iii) zastavenim spravneho konania podfla § 30 spravneho
poriadku, ktorymi spdsobmi vybavenia veci sa kon¢&i aj spravne konanie alebo &i je toto protispolocenské
konanie spravnym orgdnom vybavené az v zaCatom priestupkovom konani, ktorého skon&enim bud
rozhodnutim o priestupku alebo zastavenim priestupkového konania na zaklade niektorého z dévodov
podla § 76 priestupkového zakona sa koné&i suasne aj spravne konanie v ramci ktorého bolo za¢até
aj toto priestupkové konanie. Su€asne je treba mat’ na zreteli, Ze skoncit mozno len uz za¢até konanie,
a contrario (v opacnom pripade) nie je mozné skon it konanie, ktoré ani nezacalo.

Napokon aj sam Zalobca vo svojej replike v povodnom konani 6 Sa 13/2022 tiez uviedol cit.
.Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Zze spravny organ v ramci spravneho konania OU-KE-
OVVS2-2017/017767 nezalal priestupkové konanie.*

V danom konkrétnom pripade sa Zalovany, ako spravny organ opravneny na posudenie a pripadné
nasledné prejednanie protispoloCenského konania Zalobcu, ktoré by mohlo dosahovat stupen
spologenskej nebezpeénosti na Urovni priestupku, dozvedel z vy$etrovacieho spisu (CVS: ORP-615/
SM-KE-2017), ktory bol Zalovanému 28.03.2017 postupeny listom policajta z 24.03.2017, ktorému
bolo pridelené eviden&né &islo OU-KE-OVVS2-2017/017767, kedZe tu bolo podozrenie z priestupku.
Takze v tomto pripade na posudenie protipravneho konania zalobcu pripadne az ako priestupku, kedze
zaver o priestupku policajt neucinil a ani nebol opravneny ucinit' a preto konstatoval iba ,podozrenie”
z priestupku, bol pre Zalovaného podkladom vySetrovaci spis predlozeny mu policajtom, ktorého
predloZzenim vSak uz nezadalo spravne konanie v tejto veci, kedZe sa nejednalo o vec oznamenu
uCastnikom konania, ale o vec, ktora mohla zacat z iniciativy sprdvneho organu a teda podfa cit. §
18 ods. 2 spravneho poriadku mohlo toto spravne konanie zagat az diom, ked by spravny organ
urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon, o sa v8ak v tomto pripade nestalo, kedZze vzapati po
predloZeni zalovanému vySetrovacieho spisu, bol tento vySetrovaci spis listom prokuratora z 30.03.2017,
t.j. uz po dvoch dfioch, vyZiadany od Zalovaného spéat’ k prokuratorovi. Vzhladom k uvedenému tak
spravne konanie v tejto veci ani nezacalo a teda ako nezacaté ani nie je dévod na jeho ukonc&enie
¢i uz odlozenim veci (o odloZeni sa rozhodnutie ani nevydava) alebo jej postupenim inému organu
(o postupeni sa rozhodnutie nevydava) alebo zastavenim spravneho konania podla § 30 spravneho
poriadku alebo az za&atim priestupkového konania a naslednym rozhodnutim o priestupku alebo
zastavenim priestupkového konania podla § 76 priestupkového zakona.

Pridelenie eviden&ného Cisla listom doru€enym Zalovanému a to €i uz listu policajta z 24.03.2017
o predlozeni Zalovanému vysetrovacieho spisu (€. OU-KE-OVVS2-2017/017767) alebo listu prokuratora
z 30.03.2017 o vyziadani si tohto vySetrovacieho spisu od zalovaného spat (€. OU-KE-
0OVVS2-2017/018530/LAK), bez dalSieho neznamena zacatie administrativneho (spravneho) konania,
pretoZze toto mOze zacat iba zakonom predvidanym spdsobom, ale jedna sa iba o evidenénu
pomdcku. Okrem toho v danom pripade pri evidencii zmieneného listu prokuratora z 30.03.2017
sa jedna o evidentnu administrativhu evidenénu chybu, ktoru priznal tak Zalovany, ako aj Ziadost
Zalobcu o nahradu skody prejednavajuce Ministerstvo vnutra SR v liste &. SVS-00-2022/028382-006
z 28.06.2022, v suvislosti s evidenCnou chybou ktorou uz vébec nemohlo zaat spravne konanie
a tobdZ nie priestupkové konanie a teda ani nema €o byt ukonéené, no Zalobca majuc vedomost o tejto
skutocnosti sa napriek tomu doZaduje formalizovaného rozhodnutia v tejto veci.



V okolnostiach veci spravny sud taktiez dava do pozornosti, Ze po predloZeni vySetrovacieho spisu
policajtom Zalovanému, mohol byt tento predloZzeny Zalovanym spat’ prokuratorovi na jeho Ziadost, nie
len titulom vykonu dozoru prokuratorom nad dodrziavanim zakonnosti Zalovanym pri vykone verejne;j
spravy podla Stvrtého dielu zadkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratiure alebo na zaklade posudenia
Zalovanym, Ze v danom pripade by skutocnosti nasvedCovali, Ze ide o trestny ¢in podla cit. § 71
pism. a) priestupkového zakona, dévody ktoré Zalobca vyvratil predloZenim listin o tom, Ze prokuratura
nevykonavala v posudzovanych veciach dohlad nad Zalovanym organom verejnej spravy, ako aj
Zalovanym nepopretym tvrdenim, Ze Zalovany nepreukazal, Zeby mal nové dbkazy o tom, Zeby sa
skutok javil byt trestnym &inom, takZe podfa Zalobcu tu ani nebolo zakonného dévodu na predloZenie
vySetrovacieho spisu prokuratorovi. AvSak podla cit. § 197 a § 198 ods. 2 TP v pripade, ak bol
vySetrovaci spis predloZeny na posudenie priestupku organu verejnej spravy policajtom (ako tomu bolo
aj v tomto pripade), ma prokurator na Ziadost' oznamovatela alebo poSkodeného povinnost tento postup
policajta preskumat’, ¢o je dalSi z dovodov, pre ktoré si prokurator mohol vySetrovaci spis od Zalovaného
legitimne vyZziadat’ na opatovné preskimanie. V uvedenej suvislosti nedostatok zadefinovania dévodu
pre vyziadanie si vySetrovacieho spisu od Zalovaného v liste prokuratora z 30.03.2017 nie je mozné
pripisat' na tarchu Zalovaného, ktory bol povinny, majuc vedomost’ o statuse prokuratora vo vztahu
k organu verejnej spravy, jeho Ziadosti vyhoviet s tym, Ze ako aj bol Zalovany uviedol, Zalovany nie je
opravneny prehodnocovat a preskiumavat postupy prokuratora v jeho pésobnosti, ktory za tieto nesie
zodpovednost aj vodi jemu nadriadenému prokuratorovi (§ 31 a § 36 zakona o prokurature).

V dalSom je treba upriamit pozornost’ nie len na znenie § 242 ods. 1 SSP podla ktorého sa Zalobca
méze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy iba v ,zaCatom“ administrativnom
konani (vid vy&Sie, pozn.), ale aj na znenie § 242 ods. 2 SSP, podfa ktorého sa odstranenia necinnosti
organu verejnej spravy, ktora by spocivala v poruseni povinnosti vébec ,zagat“ administrativne konanie z
uradnej povinnosti mbéze Zalobou domahat iba prokurator, ktory méze byt na tito skutoénost upozorneny
prave podnetom.

Taktiez spravny sud dava do pozornosti, Ze Zalobou podanou 08.07.2022 Zalobca napada udajné
nekonanie Zalovaného eSte v obdobi pred viac ako 5 rokmi (?), kedZe Zalobca vo svojej replike spresnil,
Ze vo veci €. OU-KE-OVVS2-2017/017767 namieta necinnost Zalovaného iba v obdobi cit. , ... od
28.02.2017 (evidentna chyba v pisani, spravne malo byt od 28.03.2017, pozn. sudu) do 06.04.2017,
kedy malo déjst k necinnosti Zalovaného. Okolnosti po 06.04.2017 ako aj ¢innost’ okresného prokuratora
(...) po tomto termine, nie su predmetom tejto Zaloby.*

Zverom v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze v tom ddsledku, Ze uz 19.04.2017, kedy prokurator listom
oznamil zalovanému, Ze vySetrovaci spis postupil prislusnym policajnym organom na konanie o trestnom
¢ine aj zalobca nemal tato informaciu, &im malo byt zasiahnuté do jeho prava na obhajobu este pred
vznesenim obvinenia v trestnom konani, spravny sud iba dava do pozornosti cit. § 206 ods. 1 a § 185
ods. 1 a prvu vetu ods. 2 TP, podfa ktorych je proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pripustna staznost
a postup policajta je preskumatelny podla cit. § 210 TP.

50. Zaverom, zo Zalobcom uvadzanych skuto¢nosti je zrejmym, Ze cielom jeho Zaloby je doméct sa,
aby bol jeho skutok tak & onak posudeny ako priestupok a to & uz vecnym rozhodnutim o priestupku
alebo odlozenim veci z dévodu preml€ania zodpovednosti zar [nad ramec je treba podotknat, Ze vec
mozno odlozit podla § 66 ods. 2 psim. b) priestupkového zakona, aj z dévodu, prejednavania skutku ako
trestného &inu, pozn.] a to pravdepodobne z dévodu zabranit jeho posudeniu ako trestného &inu v zmysle
zasady ne bis in idem (netrestat dvakrat za ten isty skutok), avSak aj v pripade vecného posudzovania
Zaloby by v pravomoci spravneho sudu nebolo opravnenie uloZit Zalovanému posudit’ urcité konanie
ako priestupok.

51. Podla § 170 pism. b) SSP ,Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
(b) konanie bolo zastavené.”

52. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s cit. § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z G€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené, tak ako to je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaCna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit. (§ 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podlia §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i uastnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



