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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletu Z. L.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X. G., G.C. XXX, t. & U. XXX a otca T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G., G. XXX,
t. €. X. P, Y. X, o ur€enie vyzivného a zverenie maloletej do starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta Z. L., nar. XX.XX.XXXX z v eruje do vychovy a starostlivosti matky U. L., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

II. Otec T. L., nar. XX XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletu Z. L., nar. XX.XX.XXXX
vo vySke 30 Eur mesacéne k rukdm matky, vZdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom
21.03.2013.

lll. Sud urcuje, ZematkaU.L., rod.S., nar. XX.XX.XXXX ma pravo vycestovat do zahrani€ia s
maloletym dietatom Z. L., nar. XX.XX.XXXX za u€elom lie¢by matky a maloletého dietata.

IV. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnfa 10.12.2012 navrhovatelka - matka podala navrh, v ktorom Ziadala, aby jej dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti a aby otec bol zaviazany platit vyzivné 180 Eur mesacne od 01.01.2013 do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred. Uviedla, Ze s odporcom nebyva v spolo&nej domacnosti od septembra
2012. Opustila spolo€nu doméacnost, byva s dcérou u rodiCov U. XXX. Byva v rodinnom dome, kde maju
k dispozicii s dcérou dve izby. Odporca byva v prenajatom trojizbovom byte naS. D.P.C., t. &. Y. X, X. P..

V konani bol predlozeny original sobasneho listu, z ktorého je zrejmé, ze u€astnici konania su manzelia,
matka U. L.A., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, otec T. L., nar. XX.XX.XXXX, manzelstvo uzavreté 12.11.2011,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu X. G., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana 1, poradové
Cislo 64.

Z originalu rodného listu mal sud preukazané, Ze pred uzavretim manzelstva dna 11.11.2010 sa rodi¢om,
terajS§im manZelom, narodilo maloleté dieta Z. L., ktora je zapisana v knihe narodeni Matri¢ného
aradu Cadca, zvéazok XX, roénik XXXX, strana XX, poradové &islo XXXX, ktorého otcom je T. L., nar.
XX XX XXXX a matka U. L., rod. S., nar. XX. XX. XXXX.



Zo spravy Mesta Cadca mal sud poskytnutt informéciu, Ze T. L. sa na adrese C., S. ulica nezdrziava,
11.08.2010 sa odstahoval na adresu G. XXXX/XXX, X. G.. Z toho dévodu nemohli poskytnut’ dalSie
informacie.

Rovnako Obec Svréinovec poskytla informaciu, Zze matka sa odstahovala na adresu X. G., G. XXXX/
XXX dha 05.03.2012, z toho dévodu nemdzu poskytnut informacie.

Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 15.03.2013 uviedol, ze fakticky vykonal navstevu u starych rodi¢ov
na adrese U. XXX, kde matka obyvala dve izby, spalfiu a obyvacku, napriek tomu, Ze evidenéne na
tejto adrese nie je vedena. Hygiena je na velmi dobrej urovni, dieta je zdravé. V &ase Setrenia boli
pritomni aj stari rodicia, ktori potvrdili, Ze dcéra sa o svoju dcéru vzorne stara, vypomahaju jej financne;j
aj materialne. V minulosti pozivala navykoveé latky (drogy), t. €. abstinuje, planuje absolvovat’ liecbu,
alkoholické napoje nepoziva. Vyzivné otec posiela nepravidelné, malé sumy 10 az 20 Eur. O dieta sa
nezaujima, je drogovo zavisly. Matka prispieva na stravu v domacnosti 150,-Eur, plati internet, telefénne
poplatky, nakup plienok, hygienickych potrieb pre seba, dcéru, financuje oble€enie, ovocie, iné poplatky,
vSetko sama. Lekarka T.. L. potvrdila dobru starostlivost matky o zdravotny stav dietata, dieta je zdravé,
plienky pouziva len na spanie, rado spieva, recituje.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec o termine pojednavania vedel, ¢o vyplyva aj z dohody
otca s matkou, ktoru podpisal za spoluprace kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky zo strany matky o maloleté dieta. Doporucil zverit dieta do starostlivosti matky a otca
zaviazat' platenim vyzZivného. Dbékazom o tom, Ze otec mal vedomost o termine pojednavania, je aj
jeho vyhlasenie, Ze diha 08.03.2013 bol oboznameny socialnou pracovni¢kou - koliznym opatrovnikom
o tom, Ze dia 21.03.2013 o 09:30 hod. je na Okresnom sude v Cadci, &islo dveri 10, vyty&eny termin
pojednavania vo veci 8P/134/2012.

Do sudneho spisu bolo doruené suhlasné vyhlasenie rodi€ov o tom, ze sa dohodli rodi€ia na vykone
rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletej dcére Z. L., nar. 11.11.2010 a to tak, ze otec svojim
podpisom prejavil suhlas so zverenim dietata do vychovy a starostlivosti matky s tym, Ze bude platit
vyzivné 30 Eur mesacne a vyjadril suhlas, aby matka U. L. mohla vycestovat s dietatom do zahranicia.
Vo vyhlaseni zaroven vyjadril suhlas s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Z vyjadrenie oSetrujucej lekarky MUDr. L. mal sud preukazané, Ze tvrdenia koliznej opatrovni¢ky o
zdravotnom stave maloletého dietata a o vzornej starostlivosti matky o dieta zo zdravotného hladiska
su pravdivé.

Predmetom konania 8P/134/2012 bolo zverenie dietata do vychovy a starostlivosti matky a uréenie
vyzivného. Z toho dévodu bolo vydané uznesenie na ustanovenie kolizneho opatrovnicka na &.I. 16
spisu vo veci ur€enia vyZivného a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky. V nadvaznosti na
§ 81 ods. 1/ O.s.p. v8ak konanie o vychove a vyzive maloletych deti a starostlivosti o deti je konanim,
kde sud mdze zaCat konanie i bez navrhu. Nie je viazany navrhom v nadvaznosti na § 152 ods. 2/,
153 ods. 2/ O.s.p. KedZe obsahom rodi¢ovskej dohody, ktoru pisomne uzavreli okrem zverenia dietata
a vyzivného, bolo aj rozhodnutie o podstatnych otdzkach, na ktoré treba suhlas obidvoch rodi¢ov o
vycestovani dietata, sud z uradnej moci za&al konania aj o tejto otazke a na pojednavani do zapisnice
vyhlasil toto uznesenie.

Podla § 36 ods. 1/ Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2/ Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Rodic¢ia uzavreli pisomnu rodi¢ovsku dohodu za suhlasu kolizneho opatrovnika, podla ktorej maloleté
dieta bolo zverené do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude malolet zastupovat a spravovat
majetok v beznych veciach, otec bol zaviazany platit minimalne vyzivné 30 Eur mesacne, ktoré
zodpovedalo § 62 ods. 3/ Zakona o rodine o minimalnom vyzivnom vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka priamo zo zakona a podfa vyroku I. maloleté dieta ma
pravo zastupovat' a spravovat majetok v beznych veciach. V nadvaznosti na § 35 Zakona o rodine, vo
veciach, ktoré sa nepovaZzuju za bezné a povazuju sa za podstatné, suvisia s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, musi Ziadat suhlas otca. V ramci rodi¢ovskej dohody otec dal suhlas aj na vycestovanie
matky s dietatom do zahranicia.

Za uvedenych okolnosti povazoval sud rodi€ovski dohodu za rodi€ovsku dohodu, ktora je v sulade
so zaujmom maloletého dietata a to k tomuto ¢asovému momentu, v nadvaznosti na § 154 ods. 1/
O.s.p., pretoze ucelom vycestovania je lieCba matky a dietata, priCom v tomto momente otec liecbu
odmieta (lieCbu viastnej osoby). Preto vycestovanie matky s dietatom do zahranicia bolo obmedzené
tymto Ucelom lieCby matky a maloletého dietata. Nebol poskytnuty suhlas otca, ani sud neschvalil
rodiCovsku dohodu tak, ze by matka s dietatom mohla vycestovat do zahranicia za inym ucelom, nez je
lieCba matky a maloletého dietata. Taktiez tymto je dana aj doCasnost vycestovania matky s dietatom.
Vycestovanie je ¢asovo ohrani¢ené ukoncenim lieCby. Pri poruseni tychto zakonnych podmienok musi
matka pocitat' s tym, Ze bude znasat’ obliansko-pravnu i trestno-pravnu zodpovednost’ za porusenie
podmienok stanovenych v rozsudku.

Podla § 146 ods. 1/ pism. a) O.s.p. Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. V tomto pripade sud rozhodol tak, Ze
Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie sa mohlo zacat' i
bez navrhu podla § 81 ods. 1/ O.s.p., pretoze ide o konanie, ktoré sa tyka starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



